Najvyssi sud 3 Tost 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUuDr. M. Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 15. decembra 2010 vV trestnej veci obvineného
R. M. aspol. pre zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., o staznostiach
obvinenych R. M. al. Z. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, zo 6. decembra 2010, sp. zn. Tp 102/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych R. M. al. Z.

sazamietaju.
Odovodnenie

Uvedenym uznesenim Specializovaného trestného sudu podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. boli

vzati do vizby obvineni

R. M. z dovodov uvedenych v § 71 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a

I. Z. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.;

vizby u obidvoch zacala plynit’ 2. decembra 2010 od 12.06 hod., priCom obvineny
R. M. ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Kogiciach a obvineny I. Z. v Ustave na vykon

vazby v Levoci.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu obidvaja obvineni podali staznosti,

ktoré neoddvodnili.
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Najvyssi sad ako sud rozhodujlci o staznostiach presktimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajuce konanie; primarne konstatujuc,
ze nezistil dovody na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., resp.
podla § 194 Tr. por., vSak dospel k rezultatu, ze existuji dovody na rozhodnutie podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineni R. M. al. Z. su v §tadiu pripravného konania trestne stihani za uc¢astnictvo
na zlocine tkladnej vrazdy podl'a § 21 ods. 1 pism. d/, § 144 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

v obdobi od zaciatku roku 2010 do jala 2010 V. M. a F. U. poskytli M. P. najmenej
50 000 €, z ¢oho malo byt financované nasilné usmrtenie J. M.; R. M. al. Z. v jini — jali
2010 zabezpetili pre M. P. osobny automobil zn. Skoda Octavia vediac, Ze toto ma byt
pouzité pri zavrazdeni J. M., ¢o sa aj stalo 20. jula 2010, kedy R. M. (alias G.) viedol tento
automobil a z neho strielal na J. M. vediceho iné motorové vozidlo (v dosledku sposobenych

strelnych zraneni tento zomrel).

Obhajoba obidvoch obvinenych spociva v tom, ze (R. M.) nemal vedomost’ o pouziti

automobilu pri vrazde, resp. ze (l. Z.) sa na inkriminovanom skutku nijako nepodielal.

Specializovany trestny sud vSak spoukazom na doteraz zistené okolnosti
(konkretizované v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia) dospel k zaveru,
Ze v sucasnosti je mozny zaver o existencii skutku, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté,

Ze tento je trestnym ¢inom a podozrivymi z jeho spachania st prave obvineni R. M. al. Z..

Najvyssi sud nezistil dévod na spochybnenie tohto pravneho zéveru; ide len

0 predbezné stanovisko, ktoré musi byt vyvratené alebo verifikované d’alSim dokazovanim.

Specializovany trestny sud tiez dostatoéne odévodnil svoj pravny nazor o existencii
dovodov vézby obvinenych R. M. al. Z. na zéklade § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., resp.
U R. M. ajpodla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud vtejto otazke tiez nezistii dovod na iny pravny zdver, priCom
V podrobnostiach poukazuje na prislusnti cast pisomného vyhotovenia napadnutého
uznesenia, ktoré si osvojuje, najmd ked mohol vychadzat' len z doterajsej obhajoby
obvinenych, lebo absentuju doévody ich staznosti, ktoré by mohli mat vyznam

pre rozhodnutie sudu konajiuceho o podanych opravnych prostriedkoch.

Najvyssi sud na tomto zéklade a po zisteni doterajSieho riadneho procesného postupu
staznosti obvinenych R. M. al. Z. ako nedovodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol; sucasny stav objasiovania inkriminovaného skutku iny zaver neumoziuje.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr.M. Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



