Najvy$si sad 5 Ndt 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  zpredsedu  senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 28. januara 2010 v trestnej veci obzalované¢ho
O. J. aspol. pre trestny ¢in krivého obvinenia spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2,
§ 174 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006, vedenej na Okresnom stude v Trenc¢ine pod

sp. zn. 3T 61/2008, onavrhu na odnatie aprikdzanie veci rozhodol

takto:

Trestnd vec proti obZalovanému O. J. a spol., vedend na Okresnom sude v Trencine
pod sp. zn. 3T 61/2008, sa odnima Okresnému sudu v Trencine

a prikazuje sa Okresnému stidu v Nitre.

Odoéovodnenie:

Na Okresny sud v Trenéine bola dia 3. juna 2008 podana obzaloba na obvinenych
0. J. aJ. S. pre trestny ¢in krivého obvinenia spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 174

ods. 1 Tr. zék. a¢inného do 1. januara 2006.

Trestna vec bola elektronickou podatelfiou okresného stidu pridelena pod sp. zn.
3T 61/2008, na vybavenie JUDr. Eve Tothovej. Samosudkyiia JUDr. Tothova vydala dina
28. maja 2009 vo veci Trestny rozkaz, proti ktorému obaja obvineni podali v zakonnom
stanovenej lehote odpor asamosudkyna dia 17. septembra 2009 uréila vo veci termin

hlavného pojednéavania na 30. oktobra 2009.

Dna 5. oktébra 2009 obzalovany O. J. zaslal okresnému sadu navrh
na odnatie veci zdovodu zaujatosti Okresného sudu v Trenéine ako aj Krajského sudu
V Trenc¢ine a prikdzanie veci do pdsobnosti iného kraja. Poukazal na to, Ze v spise chybaju

viaceré¢ dokazy, v com vidi priamu suavislost so sudcom JUDr. J.. Preto z dovodu silnej
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previazanosti, natlaku a v zaujme objektivnej spravodlivosti vzniesol namietku zaujatosti

voci vSetkym sudcom Okresného siudu v Trencine ako aj Krajského sadu v Trencine.

Zakonna sudkyna JUDr. Eva Tothova uznesenim zo dna 11. novembra 2009 rozhodla
podla § 32 ods. 3 Tr. por., Ze nie je vyluCena z vykondvania ukonov trestného konania
VvV predmetnej trestnej veci. Sudcovia Okresného stidu v Trencine sa pisomne vyjadrili v tom
smere, ze sa necitia zaujati, nakol’ko nemaju Zziadny vztah K prejednavanej veci a ani

K procesnym stranam.

Nasledne dna 17. decembra 2009 zakonna sudkyna predlozila spisovy material

Krajskému stidu v Trenc¢ine s ndvrhom obzalovaného O. J. na odiiatie a prikdzanie veci.

Na Krajskom stde v Trencine vec bola pridelend do senatu 2 Nto, ktorého ¢lenom
podla rozvrhu préace je JUDr. Peter Téth, manzel samosudkyne JUDr. Evy Tothovej. Vzniesol
preto namietku zaujatosti stym, ze by mohli vzniknut' pochybnosti o jeho nezaujatosti.
O tejto nadmietke rozhodol uznesenim zo dna 13. janudra 2010 sendt 23 Nto pod sp. zn.
23 Nto 11/2009, tak, ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. vylacil sudcu JUDr. Petra Totha
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného O. J. a spol. vedenej na

Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 2Nto 15/2009.

Naésledne sa vSetci sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine pisomne vyjadrili, Ze sa citia
byt zaujati, nakol’ko poSkodeny JUDr. J. J. je ich kolegom na Krajskom sude v Trencine,
v dosledku ¢oho bola vec predlozena NajvysSiemu sudu na rozhodnutie o ndvrhu na odiatie

a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade predlozeného navrhu a po preskiimani
spisového materidlu zistil, Ze v prejednavanej veci st splnené zakonné podmienky na odnatie
predmetnej veci Okresnému sudu v TrencCine a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu

a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzané inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Platnd pravna tuprava sice pojem ,,dolezité dovody“ blizSie nedefinuje, je vSak
nepochybné, ze musi ist’” o skuto¢nosti svojou povahou vynimocné, pretoze institat odiatia
a prikazania veci znamend prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl’a ustalenej sudnej praxe dolezitymi dovodmi su také, ktoré v konkrétnom pripade
zabezpec€ia lepSie uplatnenie zdkladnych zésad trestného konania a splnenie jeho ucelu
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, ale aj zistenie takych skutocnosti, ktoré
pre svoju zavaznost’ moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu,

Znamenajucej vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konanie je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomni a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.

Pomerom K prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba
rozumiet’ urCitll zainteresovanost’ orgdnu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Tato mozZe napr. spocivat’ v tom, ze organ trestného konania alebo jeho
pribuzny, rodinny prislusnik, osoba mu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne
organ trestného konania bo svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod.
Na pomer K veci v§ak nemozno usudzovat’ vyhradne zo spdsobu, akym na to povolany orgéan

¢inny v trestnom konani v posudzovanej veci rozhodol.

Pomerom orgénu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vzt'ah toho organu k niektorej z uvedenych osob, ktory méze vyvolat’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah méze spocivat’ napr. v pribuzenskom pomere,
Vv priatel'stve alebo v nepriatel'stve medzi tradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych

v § 31 ods. 1 Tr. por. a podobne.

Utelom ustanovenia o vyla¢eni organov &innych v trestnom konani, teda aj sudcu,
je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov ¢innych

Vv trestom konani. Preto je potrebné zabezpecit, aby sa na rozhodovani nepodiel’al ten sudca,
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ktory ma k prejedndvanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu osob taky vztah, ktory

moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat nestranne.

Pre posudenie veci z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. nie je
podstatné vyjadrenie tradnej osoby (napr. sudcu), ze sa citi alebo neciti byt vo veci zaujata.
Dévodom pre pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti je totiz samotna existencia jej
pomeru ,,k veci® alebo ,.k osobam®, ktorych sa pkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencovi.

Ako vyplyva zpredloZzeného spisového materialu, zadkonna sudkyna ani ostatni
sudcovia sa vo veci necitia byt zaujati s tym, Ze procesné strany nepoznaji a nemaju k veci
ziadny vzt'ah. Sudcovia Krajského stidu v Trencine sa vyjadrili, Ze sa vo veci citia zaujati,

nakol’ko poskodeny je ich kolegom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze skuto¢nost, Ze poskodeny
JUDr. J. J. je sudcom Krajského sudu v Trencin, teda nadriadeného sidu Okresnému sudu
v Trencine, pricom obzalovani mali menovaného nepravdivo obvinit' v stvislosti s vykonmi
jeho pravomoci sudcu Krajského sudu v Trencine, je tak zavazna, Ze by mohla opodstatnene
vzbudit’ pochybnosti o0 nestrannosti a nezaujatosti sudcov oboch sudov

pri vykonavani ukonov trestného konania v posudzovanej veci.

Vychadzajac zuvedeného sudcovia Okresného sudu v Trencine st vyluceni
Z vykonania ukonov trestného konania v posudzovanej trestnej veci obzalovaného O. J.
a spol., a preto postupom podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. odnal najvyssi sid tato trestni vec vedent
na Okresnom sude v Trenéine pod sp. zn. 3T 61/2008, a prikazal ju Okresnému sudu v Nitre.
V pripade podania riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu v predmetnej veci

prislusnym sidom na rozhodnutie o nich je Krajsky sud v Nitre.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 28. januara 2010
JUDr.Juraj Kliment,.vr.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova
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