Najvyssi sud 5Sz£/31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta M., N.M., ICO X,
zastiipeného advokdtom JUDr. J. F., so sidlom AK M., proti zalovanému Uradu pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P. O. Box 58, Bratislava, 0 preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 447-6000/6/2010 z 18. novembra 2010 a rozhodnutia
Zalovaného ¢. 447-6000/3/2010 zo 04. novembra 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave z 12. aprila 2011, ¢. k. 35/9/2011-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z12. aprila 2011, ¢. k. 3S/9/2011-42 zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim zastavil
konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia — zapisnice
0 prerokovani Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani
¢. 447-6000/6/2010 z 18. novembra 2010 v nadvéznosti na Protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zakona ¢. 23/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ¢. 447-6000/3/2010 zo 04. novembra 2010.
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Na zéklade spisového materialu a administrativneho spisu krajsky sud dospel k zaveru,
ze protokol o vysledku kontroly a zapisnica o jeho prerokovani v zmysle zakona ¢. 10/1996
Z.z. 0 kontrole v statnej sprave (d’alej len ,,zakon o kontrole) nemozu byt predmetom
preskiimavania sudom.

Krajsky sud poukdzal na skutoCnost, Ze kontrolu, ktori vykonéaval zalovany
po uzavreti zmluvy nie je mozné povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave
avysledok kontroly, t. j. protokol, za rozhodnutie v takomto konani. Zalovany, ktory
vykonéval kontrolu po uzavreti zmluvy u Zalobcu, ktorej vysledkom bol napadnuty protokol
a zapisnica o jeho prerokovani je upraveny v zakone ¢. 25/2006 Z. z., ato v § 155 ods. 4.
V konani apri vykone kontroly, ktoré zacne urad po 31. decembri 2009, sa vztahuje
na verejné obstaravanie vyhlasené alebo preukazatené zacaté do 31. decembra 2009,
sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2009. Pravnym predpisom, ktory
upravoval procesny postup Zalovaného pri vykone kontroly bol teda zakon o kontrole, ktory
ustanovuje zakladné pravidla kontrolnej Cinnosti. Z pravnej upravy zakona o kontrole
Vv Statnej sprave je zrejmé, ze ucelom vykonu kontroly nie je rozhodovanie o pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Zalovany vykonaval kontrolu v zmysle zakona &. 10/1996
Z. z., ktorej vysledok upravuje § 13 tohto zédkona. Vysledkom mdze byt protokol o vykone
kontroly, ktorého obsahom su vylu¢ne porusenia zékona o verejnom obstaravani. Kontrola
po uzavreti zmluvy teda nepredstavuje postup preskiimania verejného obstaravania, ktorého
vysledkom mohla byt revizia, resp. odstranenie protiprdvneho vztahu, t. j. poruSenie zdkona
0 verejnom obstaravani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. ¢/ OSP a pretoze konanie

bolo zastavené, Ziadnemu ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204 OSP) odvolanie
zalobca ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie. Sucasne
si uplatnil nahradu trov konania.

Namietal, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal tvrdenim zalobcu, Ze pravne predpisy
Slovenskej republiky neupravuji moznost mimosudnej zmeny rozhodnutia ustredného
organu §tatnej spravy — UVO — o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o verejnom
obstaravani, ktora vykonal UVO, a Ze su splnené podmienky na poskytnutie siidnej ochrany
V ramci spravneho sudnictva, pretoze ide o rozhodnutie (§ 244 ods. 3 OSP), ktorym mo6zu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Zalobca poukazal na to, Ze Zalobou podanou na sud 18. januara 2011
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sa domaha, aby std v ramci spravneho sudnictva a jeho prostriedkami — presktimal zakonnost’
rozhodnutia ustredného organu $tatnej spravy — Uradu verejného obstaravania — 0 vysledku
vykonanej kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z., pretoze podl'a neho Ministerstvo
pddohospodarstva regiondlneho rozvoja SR odmietlo poskytnit’ nendvratny financny
prispevok podla zmluvy ¢&. Z 2212012000401 uzavretej S Ministerstvom vystavby
aregionalneho rozvoja SR, ktoré je pravnym predchodcom sucasného Ministerstva
pddohospodarstva a regionalneho rozvoja SR. Zalobca tiez namietal postup krajského sudu,
ked” mu sud nedorucil vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe, aby zalobca tak mohol
pripadne zaujat’ stanovisko k tvrdeniam v iom obsiahnutym.

Krajsky sud sa v uzneseni o zastaveni konania nezaoberal posudzovanim, ¢i Mesto M.
podla vysledkov kontroly porusilo, alebo neporusilo ustanovenia § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6
zdkona o verejnom obstaravani, ale osvojil si stanovisko UVO a obmedzil
sa na konstatovanie, ze:
a) kontrolu, ktord vykonal UVO ,po uzavreti zmluvy“, ,nie je mozné povazovat
za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledok kontroly, t. j. Protokol za rozhodnutie

V takomto konani,

b) ucelom vykonu kontroly nie je rozhodovanie opravach alebo pravom chranenych
zdaujmoch
C) kontrola po wuzavreti zmluvy nepredstavuje postup preskumania verejnom

obstaravania, ktorého vysledkom by mohla byt revizia, resp. odstranenie protipravneho
vztahu, t. j. poruSenie zakona o verejnom obstaravani“.

Krajsky sud pritom nezaujal Ziadne stanovisko k nazoru — tvrdeniu — zalobcu, ze rozhodnutie
0 vysledku kontroly podlieha prieskumu v ramci spravneho stdnictva, pretoze podla § 243
0ds. 2 OSP ide o rozhodnutie, ktoré sa priamo dotyka prav a prdvom chranenych zaujmov
zalobcu.

Poukazujuc na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 244 ods. 3 OSP, § 247
ods. 1 OSP a § 248 OSP zalobca namietal, ¢ Rozhodnutic UVO o vysledku kontroly
sa vzhl'adom na jeho povahu priamo dotyka prav a pradvom chrdnenych zaujmov Zalobcu
anie je vylucené z preskimavania v ramci spravneho sudnictva, pretoze nie je rozhodnutim
podla § 248 OSP. Podl'a ndzoru zalobcu, hoci sthlasi s tvrdenim, Ze proces vykonavania
kontroly ,,po uzavreti zmluvy* nie je rozhodovanim o pravach alebo pravom chrdnenych
zdujmoch, rozhodnutie kontrolného organu o tom, Ze kontrolovany subjekt porusil zakon,
sauz bezprostredne dotyka prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

To znamena, ze zaver kontrolujuceho spravneho organu o tom, ¢i podl'a poznatkov ziskanych
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vykonanim kontroly bol alebo nebol poruseny zikon alebo iny pravny predpis, vSak
rozhodnutim je, pretoze sa bezprostredne dotyka prav apravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu apreto podliecha preskiimaniu zakonnosti v ramci spravneho
stdnictva.

Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazal na udaj kontrolného organu,
ze ,,vyhodnotil ako rozporni so zakonom o verejnom obstaravani samotni poziadavku
zalobcu preukazat’ poistenie zodpovednosti za Skodu* (posledny odsek na str. 5 a prvé dva
odseky na str. 6 vyjadrenia). ,,Vyhodnotenie* je svojou podstatou rozhodnutim o vysledku
urcitého tkonu, ako to vyplyva aj z mnohondsobného pouzitia tohto pojmu v zadkone
¢.25/2006 Z. z. overejnom obstaravani. Iba na ilustraciu si dovolujeme poukazat
na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. e/ af/ cit. zdkona, podla ktorého ak turad v konani
0 namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim e) zrusi rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’
ponuky alebo navrhy, f) zru$i rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok
Ucasti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni uchadzaca, zaujemcu
alebo ucastnika, rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a suc¢asne nariadi
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti. Stanovisko sprdvneho — kontrolného — orgéanu,
ze kontrolovany subjekt porusil zékon, je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP, ktoré
nie je vylucené z preskimavania jeho zakonnosti v ramci spravneho sudnictva.

Na podporu svojho stanoviska poukdzal zalobca na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutia publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR pod ¢. 59/2000 (4S2/20/1999) a ¢. 27/2003 (6Sz/196/2001), a v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 58/2008 (3M Cdo/20/2007). V zavere odvolania zalobca zdoraznil,
7e poziadavka zakotvena v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemdze byt zavisla
od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor
0 pravo, ktory vzhl'adom na svoju povahu nemdze byt vyluceny z pravomoci sudu (Nélez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 3/01, z 20. decembra 2001).

Podl'a nazoru zalobcu citované rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
ako aj nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky len potvrdzuja spravnost’ jeho stanoviska,
7ze rozhodnutie kontrolného spravneho orgdnu o vysledku kontroly vykonanej
Vv kontrolovanom subjekte je rozhodnutim, ktoré podlicha sidnemu preskimaniu jeho

zékonnosti na zaklade zaloby kontrolované¢ho subjektu.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky
rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

V suvislosti s tvrdenim zalobcu o tom, Ze protokol o vysledku kontroly a zapisnica
0 prerokovani protokolu podliehaji stdnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, uviedol,
ze Stymto zaverom sa nemozno stotoznit. Protokol zvykonu kontroly a zéapisnica
0 prerokovani protokolu nemaju status rozhodnuti definovanych v ustanoveni § 244 ods. 3
OSP, a teda nepodliehaji sudnemu prieskumu v ramci spravneho studnictva.

Poukazujuc na § 244 OSP, § 247 ods. 1 OSP a § 250 ods. 2 OSP a na pravnu tedriu
zalovany argumentoval tym, Ze za rozhodnutie sa povazuje vysledok rozhodovania spravnych
organov oprave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe
V oblasti verejnej spravy, vydany v zdkonom upravenom postupe. Ide o zavizny akt
spravneho organu, ktory autoritativnym sposobom urcuje obsah a rozsah zdkonného prava
alebo povinnosti ucastnika konania. Ak takéto vlastnosti konkrétny spravny akt spravneho
organu nevykazuje, nejde o rozhodnutie spravneho organu. Povahu rozhodnutia preto nemaji
rozne vyjadrenia, osvedCenia, posudky, odporicania ainé podobné opatrenia spravnych
organov, ktorymi sa priamo nezasahuje do prav alebo povinnosti osdb ako ucastnikov
spravneho konania.

Zalovany ma preto jednoznaéne za to, Ze protokol o vysledku kontroly a zapisnica
0 prerokovani protokolu nepodliehaji sidnemu prieskumu v ramci uUpravy spravneho
sudnictva v Ob¢ianskom sudnom poriadku.

Zdoraznil, ze kontrolu po uzavreti zmluvy nemozno v ziadnom pripade povazovat’
zarozhodovaci proces vo verejnej sprave a protokol, ktory je vysledkom kontroly,
za rozhodnutie vydané v takomto konani. Predmetny postup Zalovaného, t. j. vykon kontroly
po uzavreti zmluvy, ktorého vysledkom bol zalobou napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani je upraveny v zakone o verejnom obstaravani (4€¢innom do 31. decembra 2009 -
podla § 155d ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani). Zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti
upravuje zakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov.
Zpravnej upravy zdkona o kontrole je zrejmé, ze ucelom vykonu kontroly
nie je rozhodovanie o pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Kontrola po uzavreti
zmluvy, resp. ramcovej dohody, ktorej vysledkom bol Zalobou napadnuty protokol,
predstavuje teda jednu z dohladovych kompetencii Zalovaného, avSak zaroven predstavuje
diametralne odlisny dohl'adovy postup zalovaného ako konanie 0 namietkach, resp. spravne

konanie 0 uloZeni pokuty, ktoré maji povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.
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Kontrola po uzavreti zmluvy je postup, ktorého vysledkom moze byt podla § 13 zakona
0 kontrole bud’ zdznam z vykonu kontroly, alebo protokol o0 vykone kontroly, ktorého
obsahom su vylucne zistené porusenia zdkona o verejnom obstardvani. Teda vysledkom
kontroly neméze byt individudlny spravny akt s vykonatel'nym vyrokom, ktorého obsahom
je rozhodnutie opravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach kontrolovaného
subjektu. Kontrola po uzavreti zmluvy teda nepredstavuje postup preskimania verejného
obstaravania, ktorého vysledkom by mohla byt revizia, resp. odstranenie protipravneho stavu,
t. j. porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktorého sa dopustil verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’.

Zalovany vyjadril svoje vyhrady k formulacii Zaloby a aj odvolania vtom zmysle,
ze zalobca zrejme poukazujlici na skutocnost’, Ze nie je rozhodujlce, ako je spravny akt
formalne oznaceny (zapisnica 0 prerokovani protokolu, protokol) a ze rozhodujuci je jeho
vecny obsah. V takom pripade vSak mal zalobca podl'a nazoru zalovaného v podanej zalobe
a odvolani uviest’, ktoré jeho konkrétne prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli priamo
dotknuté predmetnou zapisnicou o prerokovani protokolu a protokolom, ako aj zdévodnit’
tento tvrdeny priamy dopad na pradva a pravom chranené zdujmy Zalobcu. Uvedené vSak
v predmetnych podaniach Zalobcu uplne absentuje.

Zalovany tieZ poukazal na § 7 ods. 6 zékona ¢&. 528/2008 Z. z. 0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva (d’alej len ,,zakon o eurofondoch®), ktory
upravuje systém riadenia a kontroly pomoci poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
(dalej aj ,,ES®) v Slovenskej republike, ustanovuje, ze riadiaci organ je opravneny pozastavit,
zamietnut' alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti nedostatky
V postupe prijimatel’a a partnera pri realizacii pomoci a podpory. Z citovaného zakona vSak
nevyplyva, Ze by riadiaci orgdn bol viazany nazorom Zalovaného, pripadne nim
vypracovanym protokolom o vysledku kontroly postupu verejného obstaravania. Rovnako
z predmetného zakona nevyplyva, Ze by riadiaci organ pri plneni zmluvy o poskytnuti
nendvratného finanéného prispevku uzavretej s prijimatelom bol povinny respektovat,
resp. akymkol'vek sposobom prihliadat na vysledok kontroly Zalovaného. Zalovany vsak
vyslovil nazor, ze v zmysle zdkona o eurofondoch riadiaci organ (prislusné ministerstvo)
je opravnené samostatne zistovat’ nedostatky v postupe prijimatel'a nenavratného finan¢ného
prispevku anie je pritom viazané ani pravnym nazorom ani zavermi zalovaného
konstatovanymi v protokole o vysledku zalovanym vykonanej kontroly.

K argumentécii Zalobcu 0 tom, ze v zapisnici o prerokovani protokolu v nadvéznosti

na protokol o vysledku kontroly je ,,zapisané rozhodnutie zalovaného o vysledku kontroly*
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zalovany dodava, ze akceptacia tohto ndzoru by rovnako mohla viest' k preskiimatelnosti
akéhokol'vek aktu spravneho organu vramci pravneho sudnictva, nakolko tak mozno
dovodit, ze v metodickom usmerneni Zalovaného je ,zapisané rozhodnutie Zalovaného
o vyklade ustanoveni zakona o verejnom obstardvani®, v Statate skiSobnej komisie
zalovaného, ktory vydava Statutarny organ zalovaného podla § 119 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a upravuje podrobnosti o ¢innosti skuSobnej komisie, ktora overuje odborné
vedomosti ziadatel'ov o ziskanie odbornej spdsobilosti na verejné obstardvanie, je ,,zapisané
rozhodnutie zalovaného 0 ¢innosti skiSobnej komisie*.

K vykladu pojmu ,,vyhodnotenie“, ktory v odvolani presadzuje Zalobca Zzalovany
uviedol, ze § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani totiz upravuje vyroky rozhodnuti,
ktoré Zalovany vyddva v konani o namietkach proti postupu verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo os6b podla § 7 cit. zdkona v §tddiu pred uzavretim zmluvy alebo
ramcovej dohody. Cielom predmetného ustanovenia je nariadit’ odstranit’ zisteny nezakonny
stav, ku ktorému doslo v procese verejného obstaravania, v Stadiu, ked’ je takéto odstranenie
protipravneho stavu mozné, t. j. v Stadiu pred uzavretim zmluvy, resp. ramcovej dohody,
pricom je zrejmé, ze zalovany pri aplikacii ustanovenia § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani ako spravny organ vydava v osobitnom type spravneho konania, t. j. v konani
0 ndmietkach podl'a zdkona o verejnom obstaravani, rozhodnutia, ktoré st bez pochyby
subsumovatel'né pod legdlnu definiciu rozhodnuti spravnych organov podla § 244 ods. 3
OSP. Nariadovaciu pravomoc zalovaného upravent v § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vSak nemozno v procese verejného obstaravania aplikovat’ po uzavreti zmluvy,
resp. ramcovej dohody, zuvedeného dovodu sa vzmysle § 146 zakona o verejnom
obstaravani pri vykone kontroly po uzavreti zmluvy, resp. ramcovej dohody v ¢ase verejného
obstaravania zalobcu aplikoval postup podla zakona o kontrole (a v sucasnosti sa aplikuje
postup podla § 146a az 146d =zakona o verejnom obstaravani, ktory je vSak obdobou
postupu zakona o kontrole). Z uvedené¢ho vyplyva, ze ucelom vykonu kontroly po uzavreti
zmluvy, resp. ramcovej dohody nie je nariadenie odstranenia zisteného protipravneho stavu
ani rozhodovanie o pravach apravom chranenych zaujmoch kontrolovaného subjektu.
Utelom vykonu kontroly po uzavreti zmluvy, resp. ramcovej dohody je zistit' pripadné
nedostatky v postupe kontrolovaného subjektu v procese verejného obstardvania a poukézat’
na ne, a preventivne tak posobit’ na kontrolované¢ho. Poukaz Zalobcu na ustanovenie § 139
ods. 2 =zakona o verejnom obstaravani preto nema ziadnu suvislost s predmetom

prejednavanej veci.
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K judikature, ktoru zalobca uvadza v Casti ,,O poznatkoch z judikatiry* odvolania,
zalovany uvadza, Ze zpredmetnych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nevyplyva, ze by, ¢i uz zapisnica 0 prerokovani protokolu, alebo protokol o vysledku
kontroly, boli rozhodnutiami spravnych orgénov, podliehajicimi sidnemu prieskumu v rdmci

spravneho sudnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal
a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského siidu nemozno povazovat’ za spravne a je namieste

odvolaniu Zalobcu priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Spravne stdnictvo poskytuje sidnu
ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim a postupom orgénov verejnej spravy. Moznost’ sudne;j
kontroly $tatnej moci je neoddelitelnym atribatom pravneho demokratického Statu. Spravne
stdnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu (Gl 1
ods. 1 Ustavy SR) vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci.
Presktimavanie rozhodnuti v spravnom je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy v tom
smere, €i tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a tieZ ¢i poskytuje ochranu subjektivnych
prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou
ulohou spravneho sudnictva by mala byt’ ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho cielom
predovsetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych osob aich prostrednictvom potom

aj ochrana zakonnosti.

Spravne sudnictvo je zalozené na myslienke sudnej kontroly vykonnej moci Statu
V jej styku s jednotlivcom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je spojené s ochranou

verejnych subjektivnych prav. Subjektivne prdva mozno charakterizovat’ ako prava osdb
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vyplyvajice z pravnych noriem, priCcom ich mozno rozdelit' na prava verejné a sukromné.
Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajice z noriem verejného objektivneho prava, ktoré

smeruju k realizécii obsahu zékonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

Predmetom preskiimavania v predmetnej veci v zmysle zaloby zalobcu st protokol
0 vysledku kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zo 04. novembra 2010,
¢. 447-6000/3/2010 a zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania
zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani z 18. novembra 2010, ¢. 447-6000/6/2010.
Zalovany namieta, Ze tieto dokumenty nemajii povahu rozhodnutia vydaného v spravnom
konani a nemo6Zu byt predmetom konania pred spravnym stidom. Preto najvyssi sad v prvom
rade skiimal, ¢i akty spravneho organu, ktoré Zalobca napada, maji povahu rozhodnutia
vydaného v spravnom konani podliehajiceho prieskumu podla piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla ¢&l. 142 ods. 1 veta za bodkociarkou Ustavy Slovenskej republiky sady
preskiimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zékonnost' rozhodnuti,

opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sadu vSak nesmie

byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zadkladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej
klauzuly (§ 244 ods. 3 OSP) s negativnou enumeraciou (§248 OSP), z ktorého vyplyva,
7e sudy v zdsade preskiimavaju vSetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy okrem tych, ktoré

zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

Konkrétne je vecny rozsah konania pred spravnym sidom vymedzeny v § 244 ods. 3
a 248 OSP tak, Ze rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
V sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,

pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo
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dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost. Z preskimavania
st nasledne vylacené:
a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice

sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu

povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej Cinnosti,

c) rozhodnutia 0 nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo

zamestnania, a

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiumanie vylucuju osobitné zadkony.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze vynimky
z aplikacie tstavy (1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked’ si ustanovené

zakonom, nie je moZné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ restriktivne.

V tejto suvislosti nemozno opomenut ani judikatiru Europskeho stdu pre ludské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. ndlezy Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 24/2010 a III. US 283/2010), ktora postupne speje
K novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ktord uz nadalej
nevylucuje aplikdciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci o zakonnost’ rozhodnuti dafiovych organov
(Bendenoun proti Francuzsku — rozsudok z 24. februdra 1994, seria A, ¢. 284, Georgiou proti
Spojenému kralovstvu — rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98,
Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. jula 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98).
Do popredia sa dostava predovSetkym kritérium individualnych zaujmov jednotlivca
dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skimanim rozsahu uplatnenia
diskreénych pravomoci spravneho orgénu pri realizacii tohto zasahu (pozri Pecnikova,
M.: Tendencie aplikacie clanku 6 ods. I dohovoru v sporoch s orgdnmi verejnej moci.

In: Justicna revue, ¢. 5/2002, s. 616 — 635).
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Akceptovanie extenzivneho vykladu § 244 ods. 3 OSP, resp. restriktivneho vykladu
negativnej enumeracie obsiahnutej v § 248 OSP nemdze viest k preskimatelnosti
akéhokol'vek aktu spravneho organu vramci spravneho sudnictva arozhodne
nie metodickych usmerneni ¢i $tatatov, ako prikladmo vo svojom vyjadreni uviedol zalovany,
pretoze tieto v prvom rade nie s individudlnymi spravnymi aktmi a preskimavanie
ich astavnosti a zakonnosti podlicha osobitnému pravnemu rezimu. Stdnemu prieskumu
podliehajt len tie akty spravnych organov, ktoré maju povahu individualneho spravneho aktu,

v pripade konani podla druhej a tretej hlavy piatej Casti, povahu rozhodnuti.

Za sposobily predmet siidneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok
sidneho prieskumu uZ niekolko rokov ustilenej siidnej praxe povaZuju aj povolenia
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 354/08) alebo
aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplika¢né akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho
poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ktory spada do casti
upravujucej zakladné pravidla (obsahujice vSeobecné pravne principy spravneho konania
bez ohl'adu na limitujuce zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odporti¢ani prijatych
Vyborom ministrov na pdde Rady Eurépy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni,

posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Rovnako tak treba mat’ na zreteli vSeobecné pravne principy spravneho konania
aplikovateI'né bez ohl'adu na mozné limitujiice zdkonné ustanovenia v osobitnych predpisoch
ako aj zadkladné principy obsiahnut¢ v mnohych odporucaniach prijatych na pdde Rady
Eurdpy (napr. Rezolicia Vyboru ministrov €. (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti
s rozhodnutiami spravnych orgdnov, ¢i Odportcanie Vyboru ministrov €. (2007)7 o dobrej
verejnej sprave), ktorymi Rada Eurdpy prezentuje hodnotovy zéklad spolo¢ny clenskym
krajindim Rady Europy, vychddzajuci z reSpektu k l'udskym pravam a slobodam v oblasti

rozhodovania organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej
hlavy piatej Casti OSP) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba
tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,

a ziada, aby sud preskiimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

V zmysle § 247 ods. 3 OSP predmetom preskumania moéze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripuSta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Zakladné pravidla kontrolnej Cinnosti upravuje zakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole
Vv §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o kontrole®). S vynimkou
podl'a rozhodovania o predpojatosti sa na kontrolu vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, t. j. zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny

poriadok®) (§ 10 ods. 4 posledna veta zakona o kontrole).

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o kontrole veduci kontrolovaného subjektu je opravneny
pocas vykonu kontroly pisomne sa vyjadrovat’ ku kontrolnym zisteniam. V ¢ase oboznamenia
sa s protokolom, do terminu uréeného pracovnikmi kontroly, je opravneny podat’

ku kontrolnym zisteniam namietky.

Protokol o vysledku kontroly vyhotovuji pracovnici kontroly v pripade zistenia

nedostatkov a jeho nalezitosti upravuje § 13 ods. 1 zékona o kontrole. Musi obsahovat:
a) oznacenie organu kontroly, ktory kontrolu vykonal,

b) oznacenie kontrolovaného subjektu,
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C) meno, priezvisko a titul pracovnikov kontroly, ktori kontrolu vykonali,

d) miesto a ¢as vykonania kontroly,

e) predmet kontroly,

f) kontrolované obdobie,

)] preukazané kontrolné zistenia,

h) zoznam priloh protokolu,

)] datum vypracovania protokolu,

)] datum oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom,

K) vlastnoru¢né podpisy pracovnikov kontroly,

1) podpis veduceho kontrolovaného subjektu, ktory bol s protokolom oboznameny,

m) prilohy k protokolu,

n) spravu o zistenej nezrovnalosti, ak kontrolou zisteny nedostatok je nezrovnalostou
podla osobitného predpisu [napr. ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1848/2006
20 14. decembra 2006 o nezrovnalostiach a vymdhani sim neopravnene vyplatenych
v suvislosti s financovanim Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, o organizacii
informa&ného systému v tejto oblasti a o zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 595/91 (U. v. EU L 355,
15.12.2006)]. Sucastou protokolu o vysledku kontroly si aj vyjadrenia veduceho
kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam a dalSie pisomnosti a materidly
potvrdzujice kontrolné zistenia, pisomné potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni
dokladov a pisomnosti, priebezny protokol, ¢iastkovy protokol a dodatok k protokolu
(§ 13 ods. 5 zakona o kontrole).

Kontrola sa kon¢i prerokovanim protokolu (§ 13 ods. 8 zakona o kontrole), priCom
0 prerokovani protokolu vypracuju pracovnici kontroly zépisnicu, ktord musi obsahovat’
datum oboznamenia veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom, datum prerokovania
protokolu, mena pritomnych na prerokovani a ich vlastnoru¢né podpisy. Zapisnica
0 prerokovani protokolu sa prikladd k protokolu o vysledku kontroly a ulozi sa fiou tiez

povinnost’ vediicemu kontrolovaného subjektu v urcenej lehote:

a) prijat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in a predlozit

ich organu kontroly,

b) ur¢it’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky,
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C) predlozit’ organu kontroly sprdvu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov

a ich pri¢in a uplatneni pravnej zodpovednosti,

d) uplatnitt pravnu zodpovednost za zistené nedostatky vo¢i zamestnancom

zodpovednym za tieto nedostatky (§ 13 ods. 6 zakona o kontrole).

V suvislosti s kontrolou su pracovnici kontroly povinni okrem iného preverit’
opodstatnenost’ namietok ku kontrolnym zisteniam, opodstatnen¢ namietky zohl’adnit’
vV dodatku k protokolu a oboznamit’ s nim veduceho kontrolovaného subjektu,
neopodstatnenost’ namietok pisomne zdévodnit’ vedicemu kontrolovaného subjektu
najneskor do terminu prerokovania protokolu, prerokovat protokol o vysledku kontroly
vratane jeho sucasti, priebezného protokolu, Ciastkového protokolu a dodatku k protokolu
s vedacim kontrolovaného subjektu; pred prerokovanim protokolu upozornit vediceho
kontrolovaného subjektu na dosledky poruSenia pravnej povinnosti na poziadanie
pracovnikov kontroly dostavit’ sa na prerokovanie protokolu (§ 11 ods. 2 pism. e/ az g/ zdkona

0 kontrole; § 12 ods. 4 zakona o kontrole).

V predmetnej veci bol Zzalobca s protokolom o vysledku kontroly oboznameny
05. novembra 2010, kedy mu bol podrla pripisu zalovaného a prilozenej doru¢enky doruceny,
a vyuzil pravo vyjadrit’ sa k nemu podanim z 08. novembra 2010, ku ktorému sa zalovany
vyjadril ,,Vyjadrenim k ndmietkam veduceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym
zisteniam* z 11. novembra 2010, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené pri prerokovani protokolu
o vykonanej kontrole 18. novembra 2010. Zalovany v fiom zhrnul obsah vyjadrenia Zalobcu
ako kontrolovaného subjektu a dospel k zaveru, Ze kontrolna skupina sa riadne zaoberala
vyjadrenim kontrolovaného z 08. novembra 2010 a trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
V protokole. Zaroven poukdazal na to, Ze kontrolovany subjekt k predmetnému kontrolnému
zisteniu neuviedol ziadne nové relevantné skutocnosti, ani neposkytol Ziadne dokazy, ktoré
by vyvratili toto kontrolné zistenie. Dodal, Ze vykonanou kontrolou nad dodrziavanim zakona
0 verejnom obstaravani bolo z predlozenej dokumentacie zistené, ze kontrolovany svojim
postupom porusil zdkon o verejnom obstardvani, resp. konal v rozpore so zidkonom
0 verejnom obstaravani, ked’ze porusil § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6 tohto zakona. Protokol

ponechal Zalovany v doterajSom zneni nezmeneny.

Pravo vyjadrit® sa k protokolu o vysledkoch kontroly predstavuje (okrem
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namietok podl'a § 12 ods. 1 zakona o kontrole) jediny prostriedok obrany kontrolovaného
voli zavereénym zisteniam kontroly. Preto aj kontrolny subjekt musi k ndmietkam
obsiahnutym vo vyjadreni postupovat zodpovedne a riadne sa nimi zaoberat, vyhodnotit’
ich a svoje zavery riadne odovodnit. Vyjadrenie organu kontroly (zalovaného) k namietkam
kontrolovaného subjektu a zapisnica o prerokovani protokolu o kontrole predstavuji formu
skutkového a pravneho vyhodnotenia nielen vysledkov vykonanej kontroly, ale aj tvrdeni

(procesnej obrany) kontrolovaného subjektu organom kontroly.

Sam zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovil nazor, Ze v zmysle zdkona
0 eurofondoch riadiaci orgdn (prislusné ministerstvo) je opravnené samostatne zistovat’
nedostatky v postupe prijimatel’a nenavratného finanéného prispevku a nie je pritom viazané
ani pravnym nazorom ani zavermi Zzalovaného konstatovanymi v protokole o vysledku
zalovanym vykonanej kontroly. Preto potom nemozno jednoznacne tvrdit’, ze vyhodnotenia
namietok kontrolovaného subjektu a ulozenie povinnosti podl'a § 13 ods. 6 zakona 0 kontrole
zachytené v protokole o kontrole av zapisnici o jeho prerokovani podlichaji prieskumu

len ako podkladové rozhodnutia v ramci prieskumu kone¢ného rozhodnutia ministerstva.

Vysledkom kontroly, poc€as ktorej boli zistené nedostatky, je tiez autoritativne
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktory hoci je organom Statnej spravy
ma Vv tomto pripade postavenie Ucastnika spravneho konania, aby tieto nedostatky odstranil.
Napriek tomu, Ze nejde o sankciu, predstavuje uloZenie povinnosti podla § 13 ods. 6 zdkona
0 kontrole zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Preto
aj takéto uloZenie povinnosti odstranit’ nedostatky zistené kontrolou musi mat’ svoj zaklad
Vv riadne zistenom skutkovom stave a musi byt oddévodnené nielen poukazom na pravnu
upravu a vSeobecny odkaz na vysledky kontroly. Sama povinnost’ musi byt formulovana
jednoznaéne, t. j. musi spifat poziadavku tzv. materialnej vykonatelnosti vyzadovanej

pre vyrok rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so stanoviskom Zalovaného
spravneho organu, ze protokol o vykonanej kontrole a zapisnica o prerokovani protokolu
Vv zasade nie si rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani, ale st v prvom rade spravami,
¢i zaznamami otom, Ze bola vykonand kontrola aaké boli jej zistenia. Nevztahuje

sa na ne preto poziadavka formalnych nélezitosti rozhodnutia podla spravneho poriadku,
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resp. podla osobitného predpisu, ale tieto ich nalezitosti si upravené osobitne (napr. § 13

0ds. 1 a ods. 6 zakona o kontrole).

V prejednavanej veci su vSak sucast'ou protokolu o kontrole aj namietky (vyjadrenie)
zalobcu ako kontrolovaného subjektu (§ 13 ods. 5 zédkona o kontrole), s ktorymi sa zalovany
vysporiadal v pisomnom vyjadreni a V zapisnici o prerokovani protokolu o kontrole.
Vysledkom tohto postupu bolo jednak uloZenie povinnosti odstranit’ zistené nedostatky
V procese verejného obstaravania v silade s § 13 ods. 6 zakona o kontrole, ale tiez
nasledny list (!) ministra pddohospodarstva arozvoja vidieka z 13. decembra 2010
¢. 10260/2010-920, ktorym zalobcovi oznamil (!) nemoZnost’ pripustenia do financovania
projektu s kédom NFP22110120893 a umoZnenia Cerpania financénych prostriedkov
zo Strukturalnych fondov Europskej tunie, a odstipenie od Zmluvy o NFP
€. Z 2212000401, ¢im doSlo k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu ako ucastnika

spravneho konania.

Hoci teda ani protokol o vysledku kontroly a jeho stcasti podl'a § 13 ods. 5 zakona
o0 kontrole a ani zapisnica o prerokovani protokolu podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole samé
0 sebe nemaju povahu rozhodnuti vydanych v spravnom konani a nemaji formalne nalezitosti
takychto rozhodnuti, je nevyhnutné sohladom na ich u¢inky vo vztahu k pravnemu
postaveniu kontrolovanému subjektu, povazovat’ ich za tzv. fiktivne rozhodnutia v rozsahu
vysporiadania sa s namietkami kontrolovaného subjektu a Vv rozsahu uloZenia povinnosti
podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole. Protokol o kontrole a zapisnicu o prerokovani tohto
protokolu v predmetnej veci teda treba bez ohPadu na ich formu povaZovat’ za procesné
ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vzt'ah k jeho adresatom
(zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v ulohe vykonavatel’a Statnej

moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

Povinnost’ ulozent kontrolovanému subjektu podl'a § 13 ods. 6 zakona o kontrole
mozno povazovat za opatrenie smerujice k nastoleniu zakonného stavu, k odstraneniu
zistenych nedostatkov v ¢innosti kontrolovaného subjektu. Jeho ucelom nie je sankcionovat,
ale dosiahnut stav riadneho fungovania verejnej spravy. Je preto ddlezité, aby bolo ukladané
len v pripadoch, kedy skutocne doslo k nedostatkom vyslovenym v protokole o vysledku

vykonanej kontroly. Je preto potrebné v zmysle ustanovenia § 3 ods. 7 spravneho poriadku
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primerane aplikovat’ ustanovenia o zakladnych pravidlach spravneho konania uvedenych

vV § 3 ods. 1 az ods. 6 spravneho poriadku.

Je povinnost'ou spravnych stidov ako justicnych organov demokratického a pravneho
Statu pri interpretacii zdkonov zabranit’ faktického odopretiu spravodlivosti tiez cestou
aplikacie principu priority ustavne konformnej interpretidcie jednoduchého prava. Ak suad
prvého stupna, uzavrel, Ze preskimavany protokol o kontrole spolu so zapisnicou
0 prerokovani protokolu nie je rozhodnutim vydanym podla spravneho poriadku, nema jeho
nalezitosti, a teda nie je rozhodnutim, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost, a preto nemodze podliehat’ sidnemu
prieskumu, je takéto pravne posudenie veci nedostato¢né. Naopak sa takymto posudenim veci
sud dopusta zavazného procesného pochybenia spocivajuceho v odnati moznosti zalobcu

konat’ pred stdom.

S ohPadom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi siid Slovenskej republiky odvolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2011, ¢. k. 35/9/2011-42
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/

a ods. 3 OSP).

V dalSom konani krajsky sud preskima zdkonnost' rozhodnuti obsiahnutych
v protokole o vykonanej kontrole ¢. 4476000/3/2010 zo 04. novembra 2010 a jeho stcastiach
podla § 13 ods. 5 zikona o0 kontrole, ako aj v zdpisnici o prerokovani protokolu
¢. 447-6000/6/2010 z 18. novembra 2010 z hladiska ich zakonnosti a vecnej spravnosti
v medziach podanej Zaloby a svoje rozhodnutie riadne odovodni. V novom rozhodnuti
krajsky sud rozhodne i 0 nahrade trov tohto konania (§ 246c ods. 1 veta prva v spojeni
s § 224 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud na zaver povazuje za podstatné poznamenat’, Ze V pripade pochybnosti
nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/ OSP
poskytol ucastnikovi sidnu ochranu v silade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S%f156/2008). Navyse, v prejednavanej veci a ani v suvisiacej veci Zzalobcu
proti Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia z 13. decembra 2010 ¢. 10260/2010-920 vedenej toho casu
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na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/54/2011 nebol konajucimi spravnymi orgdnmi
vydany Ziaden dokument, ktory by svojimi formalnymi naleZitostami spiiial ¢o len
vSeobecné poziadavky kladené na formalne naleZitosti rozhodnutia (§ 47 ods. 1
spravneho poriadku). Extenzivne chapanie § 244 ods. 3 OSP spolu s restriktivnym vykladom
§ 248 OSP je preto vysoko dovodné. V opacnom pripade by totiz zalobca ako ucastnik
spravneho konania nemal k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok ochrany svojich prav

a pravom chranenych zdujmov.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



