Najvyssi sud 6Sz0 254/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a sudcov JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej
v pravnej veci zalobcu R.Z., zastupen¢ho JUDr. J.P., advokitom v B, proti
zalovanému Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-104/PK-2007 zo 14. augusta 2007 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 1 S 338/2007-92
z 25.septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 338/2007-92 z 25. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-104/PK-2007 zo
14.augusta 2007, ktorym Zalovany zamietol ndvrh na obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a potvrdil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 48 ods. 3 pism. g/,
§ 192 ods. 1 pism.. e/, § 245 ods. 1, 2 a3, § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej ajustiCnej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z.z.*) stotozniac sa s nazorom
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zalovan¢ho, Ze obnovou konania sa odstraiiuji alebo napravaju skutkové omyly, teda
nedostatky v skutkovom zisteni, priCom v zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z. povolenie obnovy konania vyzaduje dodatocné zistenie mimoriadne
zavaznych okolnosti, ktoré odévodiuju podstatne priaznivejsSie rozhodnutie v prospech
zalobcu. Za takéto okolnosti ale nie je mozné povazovat’ rozsudok Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 1 To 47/05 z 26. oktobra 2005, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratiry v Bratislave ¢. OPv 477/03 pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 trestného zékona.

Sud poukazal na to, ze napriek tomu, Ze konanie Zalobcu, pre ktoré bol
prepusteny zo sluZobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, nie je trestnym
¢inom, je nad’alej takym konanim, ktorym je uvedené prepustenie odovodnené. Otazka
trestno-pravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skuto¢nost’ami, ktoré tvoria podklad
pre prijat¢ personalne opatrenie, apredmetné persondlne opatrenie nezavisi
na rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani. Protipravnym konanim, pre ktoré
bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, nebol
trestny ¢in, ale samotny pravny ukon ohrozovania manzelky sluZobnou zbranou,
¢o zakladd dovod na ukoncenie sluzobného pomeru, nakol’ko spolocenska poziadavka
na bezthonnost’ policajta a na jeho charakterové vlastnosti je vel'mi vysoka. Krajsky
sud bol ndzoru, Ze v predmetnom konani neboli zistené ziadne dovody na zmenu alebo
zruSenie pravoplatného rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Okolnosti uvadzané Zalobcom podl'a nazoru sudu
v jeho navrhu na obnovu konania nie st novymi skuto¢nost'ami v zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia § 245 ods. 1 aani neumoziluju priaznivejSie rozhodnutie
v jeho prospech. Rozhodnutie nadriadeného v personalnych veciach (s vynimkou
§ 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998 Z.z.) nie je zavislé od rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani. Oslobodzujtci rozsudok Krajského stidu v Nitre, na ktory
zalobca poukazuje, v Case uskuto¢niovania konania o jeho prepusteni neexistoval.
Podl'a nazoru krajského sudu oslobodenim Zalobcu spod obzaloby pre trestny ¢in, bola
vyrieSena len otazka jeho trestno-pravnej zodpovednosti. PoruSenie sluZobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom samo o sebe nevyzaduje, aby sa
policajt dopustil konkrétneho trestného ¢inu. Sad prvého stupiia bol toho nazoru, ze
Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodovani pouzil zasadu ,,in dubio pro reo*, ktora
vyplyva z ust. § 2 ods. 2 trestného poriadku aprichddza do tvahy vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaja aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddékazov, ktoré mozu redlne prispiet
k ndlezitému zisteniu skutkového stavu. Sud prvého stuptia vSak poukéazal na
skuto¢nost’, ze dovodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru bola skutocnost’, ze zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov
Statnej sluzby. Toto konanie spocivalo vtom, ze poSkodent ohrozoval sluzobnou
zbranou a vyhrazal sa jej zabitim. D6vody prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/
zékona ¢. 73/1998 Z.z. preto musia byt dané v okamihu prepustenia bez ohl'adu na
mozny buduci vysledok trestného konania. PoruSenie sluZobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom teda nemusi byt trestnym cinom. Konanie
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vo veci prepustenia prisluSnika Policajného zboru prebieha nezavisle od trestného
konania. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. je vybaveny kompetenciou konat v personalnych
veciach samostatne, bez povinnosti vyckat na vysledok trestného konania.
Oslobodzujuci rozsudok este neznamend, ze sa zalobca nedopustil porusenia sluzobne;j
discipliny. Napadnutym rozhodnutim nebola Zalobcovi vyslovend vina zo spachania
trestného ¢inu, ale bolo iba rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru

prislusnika Policajného zboru.

Krajsky sud d’alej poukazal ina to, Ze zalobca doplnil Zzalobu dna 30.10.2007,
ale sud sa dovodmi uvedenymi v doplnenej zZalobe nezaoberal s poukazom
na ustanovenie § 250b ods. 1 OSP, pretoze doplnenie zaloby bolo podané po lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1
OSP s ohl'adom na netspech zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel a priznal mu aj nahradu trov prvostupiiového ako aj odvolacieho
konania. Svoje odvolanie oddvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP.
Podl'a nézoru zalobcu sud nespravne pravne posudil vec, ked’ sa v napadnutom
rozsudku priklonil k pravnemu nazoru Zalovaného o rozdielnosti skutkov v trestnom
konani a v konani Zalovaného, pricom v napadnutom rozsudku neuviedol, o aké
protipravne konanie zalobcu by sa malo jednat’. Jediné udajné protipravne konanie
(zranenie 1 nebezpecné vyhrazanie zbranou) uz trestny sud uzavrel tak, ze skutok sa
nestal. Ak sa protiprdvne konanie Zalobcu nestalo, nemoze byt hodnotené tak, Ze to
sice nie je trestny €in, ale sii¢asne je to dovod na prepustenie Zalobcu zo sluzieb PZ.
Zalobca ma za to, Ze v pripade povolenia obnovy konania by jediny dokaz (na zaklade
ktorého bol Zalobca prepusteny zo sluzieb PZ), ktory sa v trestnom konani inymi
dokazmi vyvratil, tazko mohol byt dokazom na tak zdvazné rozhodnutie, ako je
prepustenie Zalobcu zo sluzieb PZ aziaden iny dokaz preukazujici protiprdvne
konanie zalobcu neexistuje. VysSie uvedené skutocnosti podl'a nazoru zalobcu
dostatocne odovodnuju realny predpoklad podstatne priaznivejSieho rozhodnutia
v jeho prospech.

Dalej Zalobca namietal, e stid vyrok svojho rozhodnutia oprel o dokazy, ktoré
su v priamom rozpore so skutkovym stavom a s preukazanym konanim Zalovaného
a odporuju dékazom, ktoré boli do konania predloZzené¢ Zalobcom spolu so Zalobou
anasledne 1vkonani pred prvostupnovym sudom, pricom tieto dokazy neboli
prvostupiiovym sudom ani spochybnené, ani hodnotené a nedbalo sa na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prédv aprdvom chranenym zaujmom Zzalobcu a bola
dodrzana zasada zadkonnosti a spravodlivosti.

Dalsi obsah odvolania Zalobcu je v plnom rozsahu totozny s obsahom podanej
zaloby.
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Zalovany sa podanim zo diia 31. oktobra 2008 k odvolaniu pisomne vyjadril
navrhujuc napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Zalovany
uviedol, ze zdkonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt dané
v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie si zavislé od vysledku eventualneho trestného
konania. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Sankciu za zvlast’ hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nie je mozné stotozinovat
s trestnopravnou zodpovednostou. Zalovany iba rozhodol o d’alsom zotrvani Zalobcu
v sluzobnom pomere prisluSnika PZ, pricom v konani o prepusteni prisluSnika PZ
zo sluzobného pomeru sa prezumpcia neviny neuplatiuje.

Zalovany d’alej uviedol, Ze predpokladom uplatnenia obnovy konania je
objavenie novych skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase uskutocnovania pdvodného
konania, ale ucastnik ich bez svojej viny nemohol pouzit’ atieto preukazuji, ze
skuto¢ny stav veci nebol dostato¢ne zisteny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie mu predchadzajice
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prvda OSP) a dospel k zaveru, zZe
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze zalobca podrobil sudnemu
prieskumu rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym nepovolil obnovu konania vo veci
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluinika Zelezniénej policie, pretoZe
neboli splnené podmienky na obnovu konania ustanovené v § 245 ods. 1 zdkona
&. 73/1998 Z. z.. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupiia o nepovoleni obnovy konania a zamietol odvolanie
zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, nesuhlasil snazorom Zzalobcu, Ze zastavenie
trestného stihania vo¢i nemu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny zdkon) je dovodom na obnovu konania podla
§ 245 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z., nakol’ko nema vplyv na dokazy rozhodujice pre
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru. Zdoraznil, Ze dévody, pre ktoré bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
& 73/1998 Z. z., boli zistené organmi Zelezninej policie nezavisle od organov
¢innych v trestnom konani a konanie o prepustenie Ucastnika konania zo sluzobného
pomeru prebehlo nezédvisle od trestného konania, priCom Zalobca nebol prepusteny
7o sluzobného pomeru policajta z ddvodu spachania trestného ¢inu, ale pre porusenie
sluzobnej prisahy a zakladnych povinnosti policajta hrubym spdsobom podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z.

Obnovu konania upravuje zédkon ¢. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 245 ods. 1,
podla ktorého ak sa dodato€ne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zndme a nemohol ich
uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na navrh
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pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo
zru$it’.

Podl'a ods. 3, 4, 5 citovaného ustanovenia v navrhu na obnovu konania treba
uviest dovody obnovy konania a skuto¢nosti svedC¢iace o tom, Ze navrh je podany
vc€as. Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad). Ak sa
dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho organu, o obnove konania
rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskuto¢iiuje obnovu konania opravneny
organ.

Povolenie obnovy konania v zmysle vysSie citované¢ho zakonného ustanovenia
vyZaduje dodato¢né zistenie mimoriadne zavaznych skutoc¢nosti, ktoré oddvodnuju
podstatne priaznivejSie rozhodnutie v prospech policajta. Az vtedy mdze opravneny
organ na jeho navrh zrusit’ pravoplatné rozhodnutie a rozhodnat’ vo veci same;j. Pre
posudenie ,,novosti® skutoCnosti alebo dokazov je rozhodujuce, ze ich ucastnik
nemohol eSte v case poévodného konania uplatnit, napriklad v odvolani, t.j.
do okamihu kym mu mérne uplynula lehota na podanie odvolania alebo eSte
v priebehu odvolacieho konania, t.j. do vyhldsenia odvolacieho rozsudku. Takymito
okolnostami ani podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je oslobodzujlci rozsudok voci
jeho osobe, ako to spravne konStatoval krajsky sud a aj zalovany spravny orgén.

Odvolaci sud pritom poukazuje na to, ze napriek tomu, Ze konanie Zalobcu, pre
ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej policie, nie je
trestnym C¢inom, je nadalej takym konanim, ktorym je uvedené prepustenie
odovodnené. Oslobodzujucim rozsudkom bola vyrieSena len otdzka trestno-pravnej
zodpovednosti Zalobcu, ¢o v danom pripade nemdze ovplyvnit’ platnost’ rozhodnutia
o prepusteni menovaného zo sluzobného pomeru. Oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby z ddovodu, ze skutok sa nestal sa uplatni vtedy, ak na zdklade vysledkov
dokazovania, ktoré¢ bolo vykonané na hlavhom pojedndvani, sid nemoéze urobit’
jednoznacény zaver, ze sa vobec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe. To vSak ni¢
nemeni na skutoCnosti, Ze otdzka trestno-pravnej zodpovednosti nie je zhodna
so skuto¢nost’ami, ktoré tvoria podklad pre prijaté persondlne opatrenie a predmetné
persondlne opatrenie nezavisi od rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zdvery
uvedené vyssie povazoval ndmietky zalobcu v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci. S tymito ndmietkami sa
uz v podstate vyporiadal aj krajsky sid a odvolaci sad v zmysle § 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP na podrobné odovodnenie prvostupiiového
rozhodnutia poukazuje.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha OSP ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu preto, Ze nebol
v tomto konani Gspesny, a Zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspes$ného odvolania
zalobcu Ziadne trovy nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 6. maja 2009
JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



