Najvyssi sud 2 Cdo 108/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. K., byvajaceho v K.,
proti zalovanym 1/ Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky p. K., 2/ Prezidiu
policajného zboru Slovenskej republiky p. P., 3/ Krajskému riaditel’stvu policajného
zboru KoSice p. B., 4/ Okresnému riaditel’stvu policajného zboru SpiSska Nova Ves p. C.,
5/ Uradu kontroly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, 6/ Ministerstvu vniitra
Slovenskej republiky sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, 7/ Uradu indpekénej sluzby
PZ — vychod, 8/ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, 9/ Vojenskej sucasti
Bratislava p. K., 10/ Vyssej vojenskej prokuratire Trencin p. K., 11/ Vojenskej obvodnej
prokuratire PreSov p. J., 12/ Krajskej prokuratire KoSice, 13/ Okresnej prokurature
Spisska Nova Ves p. B., o zaplatenie 165 969,59 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22 C 399/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Co 249/2010, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. janudra 2011 sp. zn. 2 Co 249/2010 potvrdil

uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 17. mgja 2010 ¢.k. 22 C 399/2009-31, ktorym sud

prvého stupnia odmietol podanie zalobcu doruc¢ené sudu 27. novembra 2009 v zmysle § 43

0ds. 2 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a ziadal, aby sa

vo veci zacalo konat’ a aby bol vystaveny platobny rozkaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nemé, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepriptista vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zéstupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie zastavi.
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Dovolatel neméa pravnické vzdelanie. Sud prvého stupnia ho preto uznesenim
z 25. marca 2011 ¢.k. 22 C 399/2009-43, ktoré¢ bolo doru¢ené dovolatel'ovi 4. aprila 2011,
vyzval, aby doplnil svoje podanie z 10. marca 2011 v lehote 10 dni od dorucenia tak, aby
uviedol, ¢i toto podanie treba povazovat’ za dovolanie alebo iny opravny prostriedok, a ak ide
0 dovolanie uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa
toto rozhodnutie napada, pripadne oznacil dokazy a uviedol, ¢oho sa domaha. Zarovenn ho
vyzval, aby dorucil sidu plnli moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani (§ 241
ods. 1 O.s.p.). Sucasne ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. Dovolatel’ na vyzvu sidu uviedol, ze
v danej veci podava dovolanie a pokial’ ide o zastupovanie advokatom, jemu ho netreba,
pretoze jeho zastupuje material, ktory je dokazny prostriedok. Nedostatok svojho
kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani dovolatel’ teda neodstranil. Toto

neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. JozefKolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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