Najvyssi sud 3 Tdo 39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej V trestnej
veci obvinenej J. S. pre prefin kradeZze podla § 212 ods. 2, pism. ¢/, pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013 v Bratislave, o dovolani
obvinenej J. S., ktoré podala proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin zo 16. augusta
2011, sp. zn. 9T 105/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvinenejJ. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin zo 16. augusta 2011, sp. zn. 9T 105/20009,
bola obvinena J. S. uznana za vinnu zo spachania prec¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/,

pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, zZe

dna 23. januara 2009 okolo 12.47 hod. v predajni H., v D., na ulici S. ¢. X. po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s odstidenymi J. K., nar. X., I. S., nar. X. a M. S.,
nar. X. pristupila k poSkodenej B. B., nar. X. a zatial' ¢o vSetky tri odsudené davali pozor,
obzalovana rozopla poSkodenej kabelku, ktorti mala tato prevesent cez plece, vybrala z nej
penazenku, ktoru ihned’ podala odsudenej J. K. a nasledne obzalovana spolu s odsudenymi
odisla z predajne prec, a tym poskodenej spdsobili skodu vo vyske 59,89 € a obzalovana takto

konala napriek tomu, ze:

- rozhodnutim Obvodného tradu Zilina ¢ 08/07281/455/2BD zo diia 25. marca 2008,
pravoplatnym dna 24. aprila 2008 bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku

a bola jej uloZena pokuta vo vyske 2 000 Sk,
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- trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. 22T/30/2008 pravoplatnym dia 16. aprila
2008 bola odsudena za spachanie pre¢inu ,,Kradez" podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &. 3T/91/2005 pravoplatnym diia 25. augusta 2008 bola
odstdena za spachanie trestného ¢inu ,,Kradez" podl'a § 247 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/

zakona €. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 2005.

Za to jej bol ulozeny podla § 219 ods. 1 Tr. zék., v spojeni s § 37 pism. h/, pism. K/,
pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zék., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody

vo vymere 4 (Styri) roky.

Pre vykon ulozeného trestu bola obvinena podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradena

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenej
ulozeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T 151/2009, z 3. jana 2011
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu

ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena B. B. bola snarokom na nahradu Skody

odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. novembra 2011, sp. zn. 2To 102/2011, bolo
postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvinenej J. S. zamietnuté

ako oneskorene podané.

Proti vysSie oznaCenému rozsudku okresného sudu podala dovolanie obvinena J. S.,
ato prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. P. S.. Dovolanie podala z dévodov
uvedenych vustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku.
Domahala sa, aby dovolaci sid vyslovil poruSenie zakona v jej neprospech,
atov § 37 ods. 1 pism. b/a§ 37 ods. 2 Tr. zak., v § 34 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v § 38 ods. 4,
v § 42 ods. 1 Tr. zdk. a aby sucasne s uvedenym vyrokom zru$il dovolanim napadnuty
rozsudok a prepustil ju na slobodu. Ziadala, aby vec bola prikizand Okresnému stiidu Dolny

Kubin, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.
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K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury v Dolnom
Kubine a navrhla dovolanie obvinenej odmietnut’. Vyslovila ndzor, Ze obvinenou namietané
skuto¢nosti nie su dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/

Trestného poriadku a rozsudok okresného sudu povazuje za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skamal, ¢i podané dovolanie ma vSetky obsahové a formélne nalezitosti, i je pripustné,
a ¢i bolo podané opravnenou osobou a dospel k jednoznacnému zaveru, ze v danom pripade

u obvinenej J. S. nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Jednou zo zédkladnych zédkonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372
ods. 1 Tr. por. zasada, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnend osoba vyuzila svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fniom bolo rozhodnuté. Z charakteru
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych podmienok
na jeho podanie, mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, ze vo vysSie citovanom zakonnom
ustanoveni sa pod pojmom, Ze bolo o riadnom opravnom prostriedku rozhodnuté, méa na mysli
pripad, ked’ odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani v merite veci. Rozhodne medzi tieto
pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie dovolania v zmysle § 372
ods. 1 Tr. por., nemozno povazovat pripad, ked’ odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku
je podané oneskorene a odvolaci sid ho z tohto dovodu zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por.
V takomto pripade totiz odvolaci sid nepreskimava napadnuty rozsudok prvostupiiového
sidu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a nerozhoduje v merite veci,
¢o v podstate znamend, Ze sa nezaoberd vobec skutkovymi a pravnymi otazkami, alebo

pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Obvinend J. S. na hlavnom pojednavani na Okresnom stde Dolny Kubin
po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a po tom ako jej bolo dané poucenie o moznosti podat’
proti rozsudku odvolanie uviedla, ze si v lehote oktorej bola tiez poucend, rozmysli,
¢i odvolanie poda. Prvostupniovy rozsudok jej bol ozndmeny 16. augusta 2011, teda lehota
pre podanie odvolania jej plynula do 31. augusta 2011 vratane. Obvinena odvolanie proti

rozsudku podala pisomnym podanim az dia 19. oktobra 2011, teda zjavne oneskorene.

Obvinend vedoma si oneskoreného podania odvolania proti rozsudku sudu prvého

stupna, preto dovolanim nenamietala, Ze odvolanie podala vcas.
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Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k jednoznacnému zaveru, ze v danom pripade nebola splnend jedna zo zdkladnych
podmienok na podanie dovolania zakotvena v ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze
obvinena S. sice vyuzila svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku
prvostupnového sudu, tento vSak podala oneskorene, a preto bolo toto odvolanie zamietnuté,

¢o vSak nemoZzno povazovat’ za rozhodnutie o opravnom prostriedku v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov dovolanie obvinenej
J. S. podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku..
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



