Najvyssi sud 4 Obo 14/2013
Slovenskej republiky

UZNESNIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. D. rod. J. bytom V.,
zast. JUDr. I. M., advokatkou, N., proti zalovanému : X. a. s., N., zast. JUDr. P. Z,,
advokatom, N., o zaplatenie 5 405, 33 Eur (162 841,-- Sk ) s prisl. , na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. decembra 2004, ¢. k. 4 Cb 24/03-41,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Bratislave zo dna
14. decembra 2004 , ¢. k. 4 Cb 24/03-41 v zneni opravného uznesenia zo dia 14. januara 2013

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 14. 12. 2004, ¢. k. 4 Cb 24/03-41
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 5 405, 33 Eur (162 841,-- Sk ) istiny
spolu s arokom z omeskania vo vyske 19% rofne od 01. 01. 2000 az do zaplatenia ako
I nahradu trov konania. Vo zvySku std Zzalobu zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluvou o odkapeni akcii X., a. s. C.
439900038 z 23. 08. 2000 zalobkyna odkupila akcie v poéte 100 po 2 000,-- Sk za sumu
200.000,-- Sk. V stlade s dohodnutymi podmienkami Zalobkyna dia 26. 02. 2002 zrusSila
zmluvu o odkupeni akcii s tym, ze pozadovala aj finanéné vyrovnanie na osobny penazny
ucet. Dna 22. 11. 2002 doslo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu dohody o splacani
na zaklade, ktorej zalovany uznal svoj zavidzok z predmetnej zmluvy vo vyske 232 630,-- Sk,
pricom sa zaviazal, ze 30% zuvedenej Ciastky Zalobkyni uhradi do 10 pracovnych dni
od podpisu zmluvy a zvysok do 31. 12. 2002. Je nesporné, ze odporca uhradil svoj zaviazok

len v ¢ase 30% a zvySok t. j. 162 841,-- Sk neuhradil. Takto mal sid za preukazané, Ze
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ucastnici konania uzatvorili diia 23. 08. 2000 nepomenovani zmluvu ¢. 439900038 v sulade
sust. § 51 OZ a uzavretie zmluvy podla OZ v zdhlavi zmluvy to aj vyslovne uviedli. Ked’ze
zalovany svoj zavdzok z dohody o splacani z 22. 11. 2002 nesplnil, sid ho na zaplatenie
zaviazal tak, ako je uvedené vo vyroku. Zalovany sa nesplnenim svojej povinnosti dostal
do omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, preto ho zaviazal ina zaplatenie urokov
z omeskania, ktorych vysku sud urcil v sulade s nariadenym vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal Zalovany s poukazom na ustanovenie § 201 a nasl. O. s. p.,
z dévodov podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok trpi viacerymi formalnymi vadami, predovsetkym je
v zahlavi nespravne ozna¢ena Zalobkyia ako aj Zalovany. Dalej sud prvého stupiia priznal
uroky z omeskania od 01. 01. 2000, namiesto od 01. 01. 2003, ako si ich zalobca uplatnil, ¢o
vSak uz nie je mozné povazovat’ len za formdlnu vadu, ale za priznanie tirokov nad ramec
Zalobného petitu .V danej veci, bol predmetom sporu domnely narok zalobkyne na zaplatenie
zalovanej cCiastky, ktory mal vzniknut' zo zmluvy o odkupeni akcii X., a. s., ¢. 439900038,
uzatvorenou medzi zalobkynou a zalovanym dna 23. 08. 2000. V zmysle ¢l. 11 B ods. 2
zmluvy sa zalovany zaviazal, ze ak ,,0 to akciondr pisomne, avSak najskor po roku
odo dila nadobudnutia U¢innosti tejto zmluvy poziada, zavdzuje sa 1 D pred¢asne odkupit
jeho vyssie uvedené akcie 1 G a vyplatit mu za ne do 3 mesiacov odo dila, ku ktorému to
ziada, alikvotnu finan¢nu Ciastku, zniZent o poplatok vo vySke 10% z nej*. Obsahom
citovaného ustanovenia zmluvy je podla Zzalovan¢ho buduci zavizok Zalovaného o spitné
odkupenie predmetnych akcii, ¢o predstavuje uzatvorenie dvojstranného pravneho tkonu —
ktpnej zmluvy, predmetom ktorej budu uvedené akcie spolo¢nosti X., a. S., medzi zmluvnymi
stranami  zalobkytiou ako  preddvajicou azalovanym ako  kupujicim, ato
za kipnu cenu vopred dohodnutii. Zalovany poukazal na ust. § 289 ods. 1, 2 a § 290 ods. 1, 2
Obch. zak., z ktorych ustanoveni ma za to, ze zmluvu, uzavreti medzi ucastnikmi konania, je
treba v jej ¢lanku II. B, bod 2 povazovat' za zmluvu o budicej zmluve, z ktorej nevyplyva
ziadne priame plnenie bez odkupenia akcii. Podl'a nazoru odvolatela, Zalokyna sa zalobou
mala domahat’ nahradenia prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy na splnenie si povinnosti,
vyplyvajlcej zalovanému zo zmluvy o budicej zmluve v sulade s ust. § 290 Obch. zakonnika.

Uvedené namietky podané v odpore sud nebral ako obranu zalovaného a ani v Casti tykajucej
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sa vySky uroku z omeskania, nakol’ko pravny vztah zaloZeny medzi ucastnikmi konania,
zmluvou o odkupeni akcii X., a. s., povazoval za ob¢ianskopravny vztah a predmetnti zmluvu
za inominatny kontrakt podla § 51 OZ. V danom pripade sa jedna 0 absolutny obchod
v zmysle § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obch. zakonnika, apreto si zalobkyna mohla uplatnit’
pripadny Urok z omeskania len podl'a § 369, v spojitosti s § 502 Obch. zdk. Preto navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu podl'a § 220

O. s. p., alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobkyia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dovodov odvolania,

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zZalovaného je dovodné.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. 03. 2005 pod ¢. k. 1 K136/04-204
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, a preto konanie v zmysle § 14 ods. 1, pism. d/

Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien bolo prerusené (dalej ZKV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci pokracoval v konani po tom, ¢o
uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. 05. 2012 pod ¢. k. 1K 136/04/2004-204
bol vyhlaseny konkurz zruSeny podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV aspravca konkurznej
podstaty JUDr. P. K. bol zbaveny svojej funkcie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dina 19. 06. 2012.

Zalobkyﬁa sa zalobou zo dna 03. 03. 2003, doru¢enou sudu 20. 03. 2003, doméahala
zaplatenia istiny 5 405, 33 Eur (162.841,-- Sk) spolu s trokom z omeskania vo vyske 19%
rone od 01. 01. 2000 az do zaplatenia, ktoré pravo zalobkyna odvodzuje zo zmluvy
0 odkupeni akcii X., a. s., ¢. 439900 038 zo dna 23. 08. 2000, ktorti uzavrela ako kupujuci so
zalovanym ako predavajucim Vv pocte 100 akcii za sumu 200 000,-- Sk, a dohody o0 splacani
zo dna 22. 11. 2002, kde zalovany uznal zavizok vo vyske 232 630,-- Sk.

Dna 26. 02. 2002 zalobkyia poziadala zalovaného o ,,zrusenie zmluvy,, X. €. D
439900 038 a nasledne uzavrela so Zalovanym Dohodu o splacani zo dna 22. 11. 2002.
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Vo veci bol vydany platobny rozkaz podla § 172 O. s. p., proti ktorému podal
zalovany véas odpor (€. I. 23),v ktorom namietal nespravny postup stidu prvého stupia, ked’ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Podl'a jeho nazoru sud bol
povinny posudit’ platnost’ resp. neplatnost pravneho ukonu (zmluvu o odkupeni akcii
X., a. S.) zdovodu jeho neurcitosti a taktiez namietal nespravnost — vysku pozadovanych

urokov a navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 14. 12. 2004 (. 1. 35) vyplyva, ze zo0 strany
zalovaného nedoslo k uznaniu naroku uplatneného zalobou pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 153a0ds. 1 O. s. p.

Podl’a ust. § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o uzavreti budicej zmluvy.
sa zavdzuje jedna alebo obe zmluvné strany, uzavriet v ucenej dobe budiucu zmluvu

s predmetom plnenia, ktory je ureny aspon vSeobecnym spdsobom.

Podl’a ust. § 289 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZzaduje pisomnt formu.

Podl’a ust. § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika, zaviazana strana je povinna uzavriet
zmluvu bez zbytocného odkladu po tom, o ju na to vyzvala oprdvnend strana v sulade

so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy.

Podrla ust. § 290 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, ak zaviazana strana nesplni
zaviazok uzavriet zmluvu podla odseku 1, moZe oprédvnend strana pozadovat, aby obsah
zmluvy urcil sud, alebo osoba urcend v zmluve, alebo mdze pozadovat ndhradu Skody.

spdsobenej jej porusenim zavizku uzavriet’ zmluvu.

Prvostupniovy std sa nalezite nevysporiadal namietkami uvedenymi v odpore. Zmluvu
0 odkupeni akcii X., nespravne posudzoval len podla jej oznacenia a nie podla jej obsahu.
Dévodnost’ naroku zalobkyne oprel len 0 uznanie naroku s poukazom na Dohodu o splacani
zo dna 22. 11. 2002, kde zalovany evidoval zavdzok vo vySke 232 630,-- Sk,
bez toho, aby skimal podmienky, za ktorych sa zalovany mohol stat’ spitne vlastnikom akcii
X., ked’ze v zmysle uzavretej zmluvy sa zalovany nezaviazal k ziadnemu priamemu plneniu

zalobkyni bez odkupenia akcii, a to za podmienok dohodnutych v ¢l. II.LB bod 2 zmluvy . V
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spise sa nachadza len Ziadost’ zalobkyne o ,,zrusenie zmluvy“ a Dohoda o splacani (¢. I. 4, 7).

Chyba relevantné pravne posudenie uplatneného zalobného naroku.

Sud prvého stupnia sa pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia neriadil ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p., ked’Zze predmetné rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Povinnost’ sudu
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezité skutkovo
aaj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Std dba na to, aby jeho
rozhodnutie bolo presvedCivé, raciondlne, spravodlivé, zrozumitel'né a pre verejnost
prijatelné. Stid musi v rozhodnuti uviest’ dostatoné a relevantné dévody, na zéklade ktorych
rozhodol. V napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupnia vSak vsetky tieto skutoCnosti
a postupy absentuji a toto rozhodnutie je preto nepreskiimatelné, neodévodnené a celkovo

nepresvedCive.

Dalej rozhodnutie sudu prvého stupia je zatazené d’aliou procesnou vadou konania,
ked’ zalobkyni priznal narok na uroky z omeskania nad ramec zalobného navrhu, bez zmeny

Zaloby a akéhokol'vek pravneho zdovodnenia, t. j. od 01. 01. 2000 namiesto od 01. 01.2003.

Namietka odvolatel'a ohl'adne nesprdvneho oznaenia Zalobcu, ako aj Zalovaného
v zahlavi napadnutého rozsudku nie je dovodna. Krajsky suad v Bratislave opravnym
uznesenim zo dia 14. 01. 2013 ¢. 1. opravil podla § 164 O. s. p. zreymu chybu pri oznaceni

ucastnikov konania.

Preto Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozsudok stdu prvého
stupnia zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie podla § 221 ods. 1 pism f/, h/ aods. 2

O.s. p., v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, prdvny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomutouzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



