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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 06. marca 2017, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 85a/21/2017-50 zo dna 4. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/21/2017-50 zo dia 4.
septembra 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 06. marca 2017 zru$ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

St'azovatelovi (Zalobcovi) ndhradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sidenepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj krajsky sud alebo spravny sud) rozsudkom ¢. k. 8Sa/21/2017-50 zo
diia 4. septembra 2019 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania rozhodnutia
generalneho riaditela zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06. marca 2017, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 02.12.2016. Prvostupnovym rozhodnutim organizac¢na zlozka Socialnej poistovne
zamietla Ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok zo dia 04. 11. 2016.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze jednou z podmienok pre priznanie invalidného
doéchodku je splnenie medicinskej podmienky, a to pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Je
zrejmé, Ze uvedena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je u Zalobcu viac ako 40 %,
pricom viak Zalobca nesplial daliiu podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok, a to potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity podla § 72 ods. 1 zidkona o socidlnom
poisteni. Zalobcovi bola uz v minulosti rozhodnutim zo diia 16.04.2010 zamietnuta Ziadost' o invalidny



doéchodok z dovodu, Ze ku diiu vzniku invalidity, od 01. 01. 2010 neziskal potrebny pocet 10 rokov
dochodkového poistenia. Zalobca poziadal o priznanie invalidného déchodku d’al§ou Ziadostou zo diia
04. 11. 2016, ktora bola posuidena preskimavanymi rozhodnutiami. Medicinska podmienka naroku bola
dina 04. 11. 2016 posudend posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, ktory
uviedol, Ze zalobca bol v roku 2006 uznany invalidnym, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 60 %, ktora bola v roku 2010 zvySena na 75 %, pricom doéchodok sa nevyplacal.
Zalobca bol lie¢eny psychiatrom od roku 1987, z tohto obdobia viak chyba dokumentécia. Pre mentalnu
retarddciu a poruchy spravania bol uz posudzovany v rokoch 2006 a 2010. Podl'a doloZenej zdravotnej
dokumentacie je jeho ochorenie trvalé, bez tendencie k zlepSeniu. Posudkovy lekar dospel k nazoru, ze
7alobca spiiia podmienky na uznanie invalidity a jeho zistenia neboli spochybnené ani v sidnom konani.
Datum vzniku invalidity je uréeny v sulade so Ziadostou Zalobcu podla § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len zakon €. 461/2003 Z. z.) od 01. 01. 2010.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienku kumulativne vyzadovanu pre vznik
naroku na invalidny déchodok, a to 10 rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity, t. j. pred
1. januarom 2010. Socialna poistovia zistovala a presetrovala celé obdobie dochodkového poistenia
zalobcu, zhodnotila obdobie poistenia ziskané v Ceskej a Slovenskej republike. Organy verejnej spravy
postupovali podla nazoru spravneho sudu spravne, ked’ opitovne zamietli jeho Ziadost o invalidny
doéchodok z dovodu neziskania potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f)
zakona, ked’ze pred vznikom invalidity ziskal iba 4 roky a 347 dni obdobia déchodkového poistenia.

4. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca opravny prostriedok v zdkonom urcenej
lehote. Na vyzvu krajského sidu o doplnenie podania uviedol, Ze bol v nemocnici, nestihol vybavit’
dolezité doklady a tieto dolozil dodatocne. Svoju kasa¢nil st'aznost’, oznac¢enu ako odvolanie, neopravil v
zmysle vyzvy sudu zo dna 30. 10.2019.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢nej staznosti (oznacenej ako odvolanie), je potrebné vyhoviet'.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

7. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bola zdkonnost’ rozhodnutia generalneho riaditela
zalovanej a jemu predchadzajuceho prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti ziadosti stazovatela o
invalidny déchodok.

8. Podl'a § 202 ods. 2 prva veta SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

9. Podla § 201 SSP zalobcovi, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat, spravny sud ustanovi procesného opatrovnika, ak neurobi iné opatrenia.

10. Podrla ust. § 203 ods. 2 SSP, v spojitosti s ust. § 452 SSP, kasa¢ny sud nebol viazany Zalobnymi
bodmi.

11. Podla ust. § 72 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,

c) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov,



e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,

f) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred
vznikom invalidity.

12. Podla § 175 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vecne prislu§nd organizacna zlozka Socidlnej
poistovne ustanovi i€astnikovi konania opatrovnika, ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav alebo ak
nema zakonného zastupcu.

13. Podla § 195 ods. 1 az 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a plne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, nadvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti. Organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri
posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujiice skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i
svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

14. Podla § 293ax ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla predpisov uéinnych pred 1. janudrom 2010 z
dévodu neziskania potrebného poc¢tu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku
na starobny dochodok alebo nebol mu priznany pred¢asny starobny déchodok, Socidlna poistoviia na
jeho ziadost' znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o néroku na invalidny
doéchodok a o jeho sume podla zdkona u¢inného od 1. januara 2010.

15. V danom pripade kasa¢ny sud zistil, Zze stazovatel’ podal Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku
opakovane, a to ziadostami zo dna 28.11.2002, 23.08.2006, 27.01.2010, 14.09.2016. Z obsahu
lekarskej spravy posudkového lekdra Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, zo dia 15.02.2010, ako i
Odborného posudku o invalidite zo dna 04.11.2016 vyplyva, Ze posudzovana osoba je psychiatricky
lie¢ena od roku 1987 pre uzkostni poruchu a syndrom mentalnej retardacie. Stazovatel’ bol na zaklade
predlozenej zdravotnej dokumentacie, podl'a Lekarskej spravy zo dha 12.09.2016 uznany invalidnym s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o 60% od 23.08. 2006, t. j. odo dila, od
ktorého ziadal priznat’ invalidny dochodok. Ako najzavaznejSie bolo ur¢ené ochorenie podla Prilohy 4,
kapitola V, Dusevné poruchy a poruchy spravania, polozka 6.a - 'ahka mentalna retardacia -50%, a za
iné zdravotné postihnutie bola tito miera zvySena o 10%. Naslednym posudkom zo dna 15.02. 2010
bola u stazovatela zvy$ena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ na 75% a urceny
datum vzniku invalidity ku ditu 01.01.2010 podla § 293ax zékona €. 461/2003 Z. z.

16. Kasa¢ny sud zaroven zistil, ze organy verejnej spravy oboch stupiiov nezamerali svoje dokazovanie
na presné stanovenie obdobia - datumu, od ktorého bolo mozné stazovatela povazovat’ za invalidného.
Invalidita staZovatela bola na zadklade vydanych rozhodnuti organov Socidlnej poistovne rozporne
stanovend najskor od 23.08.2006, potom od 01.01.2010, t. j. od datumov, od ktorych Ziadal priznat’
invalidny déchodok napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, ze bol lieCeny psychiatrom od roku 1987.
Stanovenie presného datumu, od ktorého sa stal Ziadatel’ invalidnym, je nevyhnutnym predpokladom pre
zakonné rozhodnutie o vzniku naroku na invalidny déchodok.

17. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze prisluSnym organizacnym zlozkdm
Socialnej poistovne, ktora rozhodovala o ziadostiach zalobcu o priznanie invalidného déchodku bola z
lekarskych sprav a posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi znama skuto¢nost, ze st'azovatel trpi
duSevnym ochorenim, pre ktoré bol uznany za invalidného a ktoré odévodiuje postup podla § 175 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Napriek tejto okolnosti mu vecne prisluSna organizaéna zlozka Socialnej
poistovne v konani opatrovnika neustanovila.

18. Krajsky sud v Bratislave neprihliadol na uvedené pochybenie organov verejnej spravy, pricom ani



sam nepostupoval podla § 201 SSP a neustanovil uc¢astnikovi konania, ktory je postihnuty dusevnou
poruchou opatrovnika v spravnom stidnom konani.

19. Krajsky sud v Bratislave vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na charakter
invalidizujiceho ochorenia stazovatela, a zalobu zalobcu, ktory mal byt uz v spravnom konani
zastipeny opatrovnikom, ako nedévodnu zamietol.

20. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

21. Na zéklade dovodov uvedenych vyssie, kasaény stid zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 8Sa/21/2017-50 zo dina 4. septembra 2019, ktorym tento zalobu zamietol tak, Ze zrusil rozhodnutie
generalneho riaditel’a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06. marca 2017 a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

22. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud v sulade s ust. § 467 ods. 2 SSP tak, ze uspeSnému
stazovatelovi (zalobcovi) nepriznal nahradu trov konania na krajskom a kasatnom stde, pretoze mu

ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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