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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného G. G. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 20. m4ja 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného G. G. proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline, sp. zn. 1Tos/105/2019 z 29. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného G. G. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim, sp. zn. 1Nt/9/2019 z 27. juna 2019, rozhodol tak, Ze podl'a § 394 ods. 1
Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci obvineného G. G. vedenej na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 0T/27/2019 a postupom podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrudil vyrok o vine a
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0T/27/2019 z 22. marca 2019,
pravoplatny dna 22. marca 2019 ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1Tos/105/2019 z 29. oktébra 2019, rozhodujic na zéklade
staznosti prokuratora proti vy$Sie oznatenému uzneseniu rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku tak, Ze staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Cadca, sp. zn. INt/9/2019
z 27. jina 2019 zrus$il a podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh obvineného G. G. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 0T/27/2019,
pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti vys§ie oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny G. G., prostrednictvom
obhajcov JUDr. Miroslava Stopku a JUDr. Lubomira Cisarika, advokatov v Cadci, dovolanie z dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, z doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti



iného hmotnopravneho ustanovenia, a z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Prokuratorka Okresnej prokuratiary Cadca vo vyjadreni z 9. marca 2020 navrhla dovolanie obvineného
G. G. postupom podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nasledne (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spliia obligatérne a obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), avS§ak bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 az 2 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku; ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podla ods. 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.
V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu obvineného na povolenie obnovy konania, teda rozhodnutiu, ktoré nespada do
okruhu rozhodnuti vymedzenom ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. f) Trestného

poriadku dovolanie obvineného G. G. odmietol, pretoze bolo podané obvinenym proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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