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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 13. aprila
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. V. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. ¢/ a pre¢inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3Tov 1/2012, zo 7. jina 2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4Tv 1/2009, z 31. januara 2012 bol obvineny X. V.
uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zédkona v spojeni s § 138 pism. ¢/ a pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ v ¢ase mimo sluzby dia 21. augusta 2008 v case od 00.00 hod. do 00.47 hod. na ucelovej
komunikécii k Hydinarskej farme X., nachadzajiicej sa v katastri obce Plavecky Stvrtok, ¢ast V., cca
250 m od cesty I. triedy 1/2 smer Malacky, zastavil osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra 1,4, EC:
F., VIN: N., ¢islo motora H., ktoré riadil poskodeny X. V., nar. XX. H. XXXX a to tak, Ze mu
zablokoval cestu motorovym vozidlo, VW Passat ev. ¢. B., pristupil k dverdm vodica, cez ktoré
nezistenym spdsobom na poSkodeného X. V. vylial benzin, ktory po vyliati zapalil a z miesta uSiel na
nezistené miesto a v ¢ase o 02.05 hod., dia 21. augusta 2008 bol zadrzany hliadkou za obcou Zohor,
priCom svojim konanim spoOsobil poziar interiéru vozidla ako aj vozidla samotného a vzplanutie
poskodeného, ktorému zacal horiet odev a povrch tela, v dosledku ¢oho utrpel popaleniny II.-III.
stupnia v rozsahu 96% povrchu tela, v dosledku Coho nastal popéleninovy Sok pri rozsiahlych
popaleninach hlavy, trupu, koncatin a nédsledne smrt’ poskodeného X. V., a zarovenn doslo k tplnému
vyhoreniu vozidla, ¢im bola majitelovi predmetného vozidla Zivnostnikovi Ing. X. Q., PhD. - X,



Plavecky s§tvrtok XXX sposobena podl'a znaleckého posudku $koda vo vyske 77 002 Sk, po prepocitani
2 556 €,

2/ nezistenym sposobom a v nezistenom case si zadovazil a nasledne prechovaval do 11. septembra
2008 v rodinnom dome v obci I. plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny
material, pri ktorom bolo expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného
zboru Bratislava zistené, Ze sa jedna o konope s hmotnostou 970 mg s priemernou 10,0% koncentraciou
tetrahydrokanabinolu, ktora zodpoveda 3-10 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom konope v
zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.Z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov je zaradené do prvej skupiny omamnych latok,

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 144 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. § 47
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak. trest odiiatia slobody na
dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 odsek 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohl’ad na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit’ poSkodenému Ing. X. Q., PhD. - X,
Plavecky Stvrtok ¢. XXX §kodu vo vyske 2 556 €.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Bratislave dia 7. jina 2012,
sp. zn. 3Tov 1/2012, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku bol obzalovany X. V., nar. XX. T. XXXX v B., bytom
I., vo védzbe od 21. augusta 2008 uznany vinnym v bode 1/ z obzvlaSt' zdvazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. ¢/ a preCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona. V bode 2/ z pre¢inu nedovoleného
prechovavania omamnych a psychotropnych latok, jedov a lebo prekurzorov pre vlastni potrebu podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

v ¢ase mimo sluzby dna 21. augusta 2008 v ¢ase od 00.00 hod. do 00.47 hod. na u¢elovej komunikacii
k Hydinarskej farbe X., nachadzajicej sa v katastri obce Plavecky Stvrtok, ¢ast’ V., cca 250 m od cesty
I. triedy 1/2 smer Malacky, zastavil osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra 1,4, EC: F., VIN: N, ¢&islo
motora H., ktoré riadil poskodeny X. V, nar. XX. H. XXXX a to tak, ze mu zablokoval cestu
motorovym vozidlom, VW Passat ev. ¢. B., pristupil k dveram vodica, cez ktoré nezistenym sposobom
na poSkodeného X. V. vylial benzin, ktory po vyliati zapalil a z miesta usiel na nezistené miesto a v ¢ase
0 02.05 hod. dna 21. augusta 2012 bol zadrzany hliadkou za obcou Zohor, pricom svojim konanim
sposobil poziar interiéru vozidla ako aj vozidla samotného a vzplanutie poSkodeného, ktorému zacal
horiet’ odev a povrch tela, v dosledku ¢oho utrpel popaleniny II. - III. stupfia v rozsahu 96% povrchu
tela, v dosledku ¢oho nastal popaleninovy Sok pri rozsiahlych popaleninach hlavy, trupu, koncatin a
nasledne smrt’ poskodeného X. V., a zaroven doslo k Uplnému vyhoreniu vozidla, ¢im bola majitelovi
predmetného vozidla, Zivnostnikovi Ing. X. Q., PhD. - X., Plavecky Stvrtok XXX, spdsobend podla
znaleckého posudku $koda vo vyske 77 002 Sk, po prepocitani 2 556 €,

v bode 2/

nezistenym spdsobom a v nezistenom case si zadovazil a nasledne prechovaval do 11. septembra 2008 v
rodinnom dome v obci 1., plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material,
pri ktorom bolo expertiznym skumanim Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru
Bratislava zistené, Zze sa jedna o konope s hmotnostou 970 mg s priemernou 10,0 % koncentraciou
tetrahydrokanabinolu, ktord zodpovedd 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom konope v
zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni



neskor$ich predpisov je zaradené do prvej skupiny omamnych latok.

Za spachany trestny ¢in mu odvolaci stid ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 41 ods. 2, §
36 pism. j/ Trestného zdkona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pét’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit’ poskodenému
Ing. X. Q., PhD. - X., Plavecky Stvrtok ¢. XXX $kodu vo vyike 2 556 € (dvetisicpat'stopitdesiatest
Eur).

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal 10. decembra 2014 dovolanie obvineny, prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Baldza, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢/,pism. g/ Tr. por. a 9. juna
2015 doplnil dovolanie.

V pisomnych dévodoch dovolania odcitoval viaceré ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Trestného
poriadku, Dohovoru, ktoré upravuji postavenic obvineného a obhajcu a uviedol, Ze pocas celého
konania doSlo vo viacerych pripadoch k poruSeniu citovanych ustanoveni a nebol o svojich pravach
riadne pouceny, resp. mu nebola poskytnutd plna moznost’ na ich uplatnenie. Organy ¢inné v trestnom
konani a sud phili svoju zakonnu poucovaciu povinnost’ len velmi povrchne a nedostato¢ne. Na
verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2009 nebol konajicim stidom pouceny o jeho pravach vobec. Na
hlavnom pojednavani 30. jina 2009 bol pred vysluchom pou€eny vo velmi ,,skratenej” verzii § 121 ods.
2 Tr. por.

Nebol pouceny o jeho pravach podla § 34 ods. 3 Tr. por.,, o prave namietat’ obsah zapisnice, jej
protokolaciu. Nebol pouceny o ustanoveniach § 65 ods. 5, ods. 8 Tr. por., § 344 Tr. zak. Sud ho
nepoucil o ustanoveniach tykajiicich sa moznosti uzatvorit’ dohodu o vine a treste.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia zo 14. maja 2009 je zrejmé, Ze konajuci sud porusil jeho pravo na
obhajobu tym, ze mu neumoznil uplatnit’ na verejnom zasadnuti pravo na ,,posledné slovo®. Za dalSie
zavazné poruSenie prava na obhajobu obvineny povazuje to, ze zapisni¢ne nie je podchytenych viac ako
40 minat vypovede svedka U. na hlavnom pojednavani. Zapisni¢ne nie je podchytena ani jedna z otdzok
obhajoby, ani pripomienky obhajoby, k objasneniu udajnych rozporov v jeho vypovedi.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze trestné
stthanie za obzvlast zavazny zloCin pokusu vrazdy bolo zacaté vykonanim neodkladného a
neopakovatelného tikonu, ohliadkou miesta ¢inu 21. augusta 2008 o 3.00 hod. Nebola vykonanad, ale
ohliadka miesta ¢inu, ale prehliadka motorového vozidla obvineny, pri ktorej bolo zaistenych 8 vecnych
stop. Skuto¢nu ohliadku miesta ¢inu poziaru zacala az o 4.15 hod. PorusSenie ustanovenia § 105 ods. 1
Tr. por. vidi v tom, ze pri prehliadke motorového vozidla nebol pritomny on ani majitel’ vozidla. Trestné
stihanie vo veci bolo za¢até nezakonnym procesnym tikonom, a za nezakonné je treba povazovat’ vSetky
dokazy, ktoré boli pri tomto ukone ziskané.

Namieta aj nezdkonnost' prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej
prevadzke, pretoze vydany prikaz nebol odévodneny v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 Tr. por. Ide o
zjavnl nezdkonnost, a preto nemozno na dokazy ziskané na jeho podklade prihliadat’ ako na dokazy
ziskané zékonnym spdosobom.

Namietal aj nezdkonnost’ prikazu na domovt prehliadku, ktory 2. septembra 2008 vydal Okresny sud
Bratislava 1 z doévodov nespravneho a nedostatoéne oznacenia parciel, resp. pristupovej parcely. Do
rodinného domu bolo vstipené cez parcelu, na ktor nebol vydany prikaz. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ vykonané domové prehliadky, ako aj vSetky ostatné dokazy ziskané na ich zaklade su
nezakonné.



Poukazal na to, Ze vypoved svedka O., nebola prec¢itana na hlavnom pojednavani, nebol vykonany tento
dokaz, ale sud tito vypoved’ uvadza v odévodneni rozhodnutia na str. 17 rozsudku.

V désledku nezakonného vydania prikazu na ITP zo 4. decembra 2008 nemohol sid vyhodnocovat ani
vypoved’ svedka X. J.. Namieta, ze prikaz na vyhotovenie ITP zaznamu nebol na hlavnom pojednéavani
podrobne oboznameny. Dal§im dévodom nezakonnosti samotného prikazu je, Ze tento prikaz, ktory tvori
utajovanti prilohu spisu nesplita zakonom predpisané predpoklady, pretoZe nie je v stlade so zikonom
odovodneny.

Dalsiu nezakonnost’ obvineny vidi v tom, Ze na hlavnom pojednavani 28. septembra 2008 vypovedal
JUDr. Marian Smida, ktory prednasal znalecky posudok za plk. Ing. Kostolanského, ktory nie je, ale
zapisany v zozname znalcov. Vd'aka zaverom JUDr. Smidu sa preverili rozpory v znaleckom posudku
Ing. Kostolanského a v dosledku toho bol do konania pribraty Ustav stidneho inZinierstva Zilina.
Kontrolny posudok Ustavu sudneho inZinierstva je preto nezikonny. Na hlavnom pojednavani 27.
oktobra 2011 vypovedal ako znalec. Prof. Ing. Pavel Polediidk za Ustav stidneho inZinierstva, ktory v
¢ase konania hlavného pojednavania uz ale nebol znalcom, nakol’ko bol 7. septembra 2011 zo zoznamu
znalcov vy¢iarknuty. Vzhl'adom na uvedené zavazné procesné nedostatky nemozno znalecky posudok
Ustav stidneho inZinierstva ani jeho doplnenie povazovat’ za zakonné dokazy a pri hodnoteni dokazov na
ne prihliadat. Namietal aj skuto¢nost, 7e Ustav sudneho inZinierstva v Ziline nespliia podmienku
$pecializovaného vedeckého a odborného pracoviska, a preto nemohol byt stidom povereny
vypracovanim uvedenych posudkov.

V doplnenom dovolani uviedol, Ze vSetky procesné¢ tukony boli vykonavané sekciou kontroly a
in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, odboru in§pekénej sluzby a jej vySetrovatelia nemaji postavenie
policajta v zmysle Trestného poriadku, a teda postavenie organu ¢inného v trestnom konani, a preto bolo
pripravné konanie v predmetnej veci bolo nezakonné.

Za zéasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu povazuje skuto¢nost, Ze vySetrovatel
upovedomoval v prevaznej miere obhajcu obvineného o tkonoch len tym spdsobom, Ze mu oznamoval
len datum a c¢as vykonavania tikonov. Tymto spdsobom obvineny nemal primerany ¢as moznosti na
pripravu svojej obhajoby.

Nezakonnost' vysluchov policajtov - svedkov. kpt. F. a L. obvineny vidi v tom, ze neboli zbaveni
mlCanlivosti.

Navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Tov 1/2012, zo 7. juna 2012 bol poruSeny zékon z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c,
pism. g/ Tr. por. v neprospech obvineného X. V.. Napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 4 Tv 1/2009, z 31. januara 2012 a
prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedol, Ze poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. a na to, ze obvineny
skuto¢nosti uvedené v dovolani nenamietal v odvolani napriek tomu, Ze mu boli zname, okrem namietok,
ktoré vzniesol voci znaleckému posudku. Vyslovil nazor, ze keby aj v konani doSlo k uréitym
procesnym pochybeniam zo strany stdu, neméze to naphit’ dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pretoze ten moze byt naplneny len vtedy, ked” dojde zdsadnym spdsobom k poruseniu
prava na obhajobu. Tie isté skutoCnosti platia aj pri ndmietkach, ktoré by mali naphit’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Udajné pochybenia zo strany prvostupiiového a druhostupiiového
sudu, ktoré obvineny namieta s poukazom na udajne nezdkonne vykonané dokazy neboli zo strany
obvineného v doterajSom priebehu konania vobec prezentované. V dalSej Casti vyjadrenia uviedol, ze
znalecky posudok z Ustavu stdneho inZinierstva Zilina, bol vypracovany v stilade s Trestnym
poriadkom a predpismi upravujicimi znalecké skimanie.



Vo vyjadreni k doplneniu dovolania podrobne rozviedol organizaénu Struktaru Policajného zboru a
postavenie Utvaru in$pekénej sluzby v jej ramci. Organizovany poriadok Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je v uplnkom sulade so zdkonom o Policajnom zbore, ktory umozituje ministerstvu vnutra
zadelovat’ jednotlivé sluzby Policajného zboru do utvarov, priCom ma zaroven pravo urcovat napli
¢innosti tychto Utvarov. Wsetrovatel' Policajného zboru sluzobne zaradeny do sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Argumenty obvineného,
ktoré sa snazia spochybriovat’ opravnenie vySetrovatela. sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vntutra Slovenskej republiky povazuje za neopodstatnené a nedévodné.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol z
dévodu, ze nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislugnom stide (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani spisového materidlu dospel k zdveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré sidom neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani pred odvolacim stidom, to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni. Neslizi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze
nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu.

Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
vS§ak napadnut spdésob hodnotenia dokazov. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. hovori o



nevykonani dokazov zdkonnym sposobom.

K namietkam obvinené¢ho, Ze nebol riadne pouceny v konani pred odvolacim sudom je potrebné uviest’,
7ze Trestny poriadok rozliSuje tzv. zakladné poucenie, ktoré je potrebné vykonat pred kazdym
vysluchom (§ 121 ods. 2 Tr. por.). Ustanovenie § 122 ods. 1 Tr. por. obsahuje akym sposobom sa
pouci obvineny pred prvym vysluchom. Je potrebné uviest, Ze poucenie obvineného sa roz§iri podla
konkrétnych §tadii trestného konania a jednotlivych faz pripravného konania alebo aj v konani pred
sudom. Z uvedeného vyplyva, ze v konani na verejnom zasadnuti je potrebné pred vysluchom
obvineného vykonat’ len zékladné poucenie uvedené v § 121 ods. 2 Tr. por. Z hladiska naplnenia
dovolacicho dovodu je preto bezpredmetné, Ze obvineny po tzv. ,,zakladnom* pouéeni nebol opédtovne
pouceny podla § 34 ods. 3 Tr. por., § 65 ods. 5, ods. 8 Tr. por. atd. Tak isto je potrebné vyhodnotit’
skuto¢nost’, ze zapisni¢ne nie je podchytenych 40 minut vypovede svedka U. a otdzky, pripomienky k
vypovediam.

K namietke obvineného, ze na verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2009 bolo porusené jeho pravo na
obhajobu tym, ze mu nebolo umoznené na verejnom zasadnuti uplatnit’ jeho pravo na posledné slovo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze na verejnom zasadnuti sa postupuje rozdielne ako na
hlavnom pojednavani. Po vykonani dokazov udeli predseda sendtu slovo na kone¢né navrhy. Obvineny
ma pravo hovorit’ posledny (§ 295 ods. 3 Tr. por.).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolaci sud uvadza, ze sudy v
konani prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a tieto skuto¢nosti st
podstatné pre hodnotenie toho, ¢i rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym
sposobom. V danom pripade obvineny namietal, ze pred prednesenim znaleckého posudku JUDr.
Marianom Smidom na hlavnom pojednévani konanom diia 28. septembra 2008 mal sud postupovat’ v
zmysle § 143 ods. 2 Tr. por., nakol’ko JUDr. Marian Smida nie je a v ¢ase podania znaleckého posudku
ani nebol zapisany ako znalec v zozname znalcov. Zdoraznil, Ze ak tato osoba nezlozila pred vykonanim
znaleckej ¢innosti sl'ub podl'a zédkona o znalcoch, nemozno na takyto ddkaz vykonany pred sudom
prihliadat. S uvedenym tvrdenim obvineného sa nemozno stotoznit. Z obsahu pripojeného spisového
materialu je zrejmé, Ze odborny posudok z odboru poziarna ochrana k pripadu poziaru osobného
motorového vozidla zn. Opel Astra, ECV: F. na uéelovej komunikécii v k.u. obce Plavecky Stvrtok zo
dila 21. augusta 2008, vypracoval diia 31. decembra 2008 pplk. Ing. Albin Kostolansky z Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky, PoZiarnotechnického a expertizneho tustavu v Bratislave, &.p.: PEU-
398/2008, (&.1. 506). V prejednavanej veci mal dovolaci sud za preukézané, ze JUDr. Marian Smida bol
zapisany v zozname znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dna 11.
februara 2005, t.j. aj v ¢ase podania znaleckého posudku na hlavnom pojednavani konanom dna 28.
septembra 2008, splital podmienky na vykon znaleckej &innosti. Prvostupiiovy siid preto postupoval
spravne, pokial’ pougil znalca JUDr. Maridna Smidu podla § 144 ods. 1 Tr. por. o vyzname znaleckého
posudku na hlavnom pojednavani dia 28. septembra 2008, kedze v danom pripade sa nejednalo o
pribratie znalca ad hoc do konania v zmysle § 143 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud poznamenava, ze znalec JUDr. Smida predniesol na hlavnom pojednavani dia 28.
septembra 2008 zavery posudku vypracovaného znalcom Ing. Kostolanskym, ktory bol na hlavné
pojednavanie predvolany, avSak z dovodu jeho odchodu na dbéchodok wvyslala organizacia -
Poziarnotechnicky a expertizny ustav Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, znalca JUDr. Smidu ako
nahradu za neho.

Némietku obvineného, 7e kontrolny posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline vratane jeho
neskorS§ieho doplnenia je nezdkonnym dokazom, nakolko znalec, prof. Poledndk bol v case podania
znaleckého posudku na hlavnom pojednavani dia 27. oktébra 2011, vyCiarknuty zo zoznamu znalcov,
vyhodnotil dovolaci sud ako irelevantnti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 4Tv 1/09-1528, z
29. septembra 2010, pribral sud do konania na podanie znaleckého posudku Ustav sudneho inZinierstva
v Ziline vzhl'adom na skutoénost’, Ze po vykonani dokazov vysluchom obvineného, svedkov a znalcov z
odboru poziarnictva, Ing. Albina Kostolanského a JUDr. Maridna Smidu vyvstali dve verzie vzniku



poziaru vo vozidle. Znalecky posudok ¢. 82/2011 vypracoval ku ditu 7. marca 2011 prof. Ing. Pavel
Polediiak, zamestnanec Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline ako osoba, ktora bola priamo v posudku
riaditefom tstavu uréena ako zodpovedny rieitel posudku. V danom pripade nebol Ustav studneho
inzZinierstva pribraty do konania s poukazom na § 143 ods. 2 Tr. por., preto sa na jeho posudok
nevzt'ahuje povinnost, aby jeho povereny pracovnik zlozil sTub v zmysle § 143 ods. 2 Tr. por.

Néamietku obvineného, ze Ustav sudneho inZinierstva v Ziline nespliia podmienku 3pecializovaného
vedeckého a odborného pracoviska alebo $pecializovaného odborného pracoviska (v odbore poziarnej
ochrany) vyhodnotil dovolaci sud ako neddévodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze boli
dodrzané zakonné dévody v zmysle § 147 Tr. por. na vykonanie znaleckého dokazovania na posudenie
odbornych otazok znaleckym ustavom. NavySe, vzhl'adom na charakter a vynimo¢nost’ tloh ulozenych
tejto znaleckej inStitacii stadom na overenie moznosti zapalenia horlavin v interiéri motorového vozidla,
poziadal Ustav sudneho inZinierstva v Ziline o odbornt spolupracu d’al§iu inititiciu, a to akreditovant
Zkugebni laborator VVUU a.s., ZkuSebna hotlavosti a protivybuchovych ochran, Pikartska 1337/7, 716
07 Ostrava - Radvanice, ktora uskutocnila znalecky velkorozmerny experiment s cielom overit
moznost’ vzniku vybuSnej koncentracie (bod 2.4 znaleckého posudku). Namietky vykonania
nezakonného dokazu preto nie su dovodné. Ani tvrdenie obvineného, Ze znalecky posudok nie je mozné
povazovat’ za zdkonné dokazy a nie je mozné na ne pri hodnoteni dokazov prihliadat’.

Dalsie namietky, ktoré uvadza obvinené v dovolani boli obvinenému zname uz v konani pred
prvostupiiovym sudom a v odvolani ich neuviedol. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. a uvedenymi dovolacimi ndmietkami sa nebude
zaoberat’.

K doplnenému dovolaniu obvineného k namietke, ze vSetky procesné ukony v pripravnom konani boli
vykonané vySetrovatelom Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a preto su od samého zaCiatku nezédkonné, Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2014, sp. zn. Tpj 62/2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky ¢. 4/2015 na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vo vztahu k otazke, ¢i Sekcia
kontroly a in$pekénej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky je zdkonnym subjektom vo vySetrovani, alternativne skratenom vySetrovani podla
Tr. por. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohody o ochrane l'udskych prav a slobdd. Z prijatého stanoviska vyplyva,
7ze inSpekcnd sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru. WySetrovatel
Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in$pekcnej sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/
Tr. por. a povereny prislu§nik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekcnej sluzby je policajtom
v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por. A preto skuto€nost, Ze vySetrovanie vykonal vySetrovatel
Policajného zboru, ktory je zaradeny do inSpekcnej sluzby, nie je dovodom na zruSenie rozsudku v
dovolacom konani. Takym dovodom médze byt len konkrétna chyba postupu vySetrovatela (samostatne
alebo v spojeni s inymi okolnost’ami).

S poukazom na konstatované skutoénosti ani dopnené dévody obvineného nenapliajii Ziadny dovolaci

dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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