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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U. H., bytom X. O. Z., K. XXX/X, t. &. Ustav
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, 2/ Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justiénej straze, so sidlom v Bratislave, Sagitova 1 a
3/ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava, so sidlom v Ilave, Mierové
namestie 1, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 3 C 83/2015, o navrhu zalovaného 3/ na prikazanie veci z dovodu vhodnosti takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 3 C 83/2015 Okresného sidu Vranov nad Toplou sa prikazuje Okresnému sudu
Trenéin.

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 3 C 83/2015 podal zalovany 3/ navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému stdu Trenc¢in. Navrh odovodnil tym, Ze Zalobca v stfasnosti vykonava trest odnatia
slobody na dozZivotie v Ilave, pri€om v konani navrhol vysluch os6b, ktoré tiez vykonavaji trest odnatia
slobody na dozivotie v Ilave, ¢o znamend, Ze premiestiiovanie Zalobcu, pripadne aj d’alSich oséb do
Vranova nad Toplou, by si z dovodu eliminacie bezpenostnych rizik vyziadalo nasadenie zna¢ného
mnozstva sil a prostriedkov, a teda zna¢né financ¢né naklady. Poukazal tiez na to, Ze vzhladom na sidlo
zalovanych by bola finanéne a ¢asovo naro¢nd i ucast’ ich zastupcov na pojednavani pred Okresnym
sudom Vranov nad Topl'ou. Okrem toho skutok, z ktorého vychadza zaloba, sa mal stat’ v Ilave.

Zalobca s prikazanim veci Okresnému studu Trenéin nestihlasil. Zalovani 1/ a 2/ naopak s ndvrhom na
prikazanie veci vyslovili suhlas.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) mozno vec prikazat’ inému siadu toho
istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Vranov nad Toplou) a sudu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému sudu Trenéin). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom



Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stdneho konania na zdkonného sudcu (Cl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

Specifiki daného pripadu delegiciu veci oddvodiujii. Z okolnosti uvedenych Zzalovanym 3/, ktoré
potvrdzuje obsah spisu, vyplyva, Ze vyhovenie jeho navrhu je v zaujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v danom pripade st splnené podmienky na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle
§ 12 ods. 2 O. s. p.; navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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