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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu : T., nar.: XX. XX. XXXX, bytom J., proti zalovanému : Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny so sidlom ul. Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dina 4. juna 2013 ¢.k.
11S/109/2012-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 4. juna 2013 ¢.k.
11S/109/2012-83 m e n itak, 7e rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/18683-OPHN z 28.11.2012 v
spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Nitre &. NR2012/74256/5 z 18.10.2012 r
u § ia vec vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢. AA/2012/18683-OPHN z 28. novembra 2012 (€.l 42) zalovany ako prislusny
odvolaci organ v zmysle § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej na Gcely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) a zadkona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy
v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti v zneni neskor§ich predpisov v zmysle § 22
pism. b) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 599/2003 Z. z.*) a podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Nitre ¢. NR2012/74256/5 zo dnha 18.10.2012 (d’alej na Géely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz§icho vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté



rozhodnutie vydal.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 22 pism. b) zak. &. 599/2003 Z.z. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len "Gstredie")
vykonava v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
kona a rozhoduje trad.

2. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim podla § 2, § 9 zak. ¢. 599/2003 Z. z. a zak. ¢. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo
rozhodnuté, e Zalobca sa nepovaZuje za ob&ana v hmotnej niidzi, nespiiia narok na pomoc v hmotnej
nadzi a nepriznava sa mu davka a prispevky.

Podl'a § 2 zék. ¢. 599/2003 Z.z. hmotna nudza je stav, ked’ prijem ob¢ana a fyzickych osob, ktoré sa s
ob¢anom spolo¢ne posudzujii, nedosahuje zivotné minimum 1) a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s
obc¢anom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpecit’ alebo zvysit' vlastnym pri¢inenim.

Podl'a § 9 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z.z. plati, ze ak si oban v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s
obanom v hmotnej nidzi spoloéne posudzuji, neuplatnia svoje zakonné naroky, ktorymi si mozu
zabezpeCit' zdkladné zivotné podmienky a pomdct si v hmotnej nudzi, nepovazuji sa za obCanov v
hmotnej nudzi.

3. Svoje rozhodnutie zalovany oddévodnil skuto¢nostou, Ze Zalobca sa nepovazuje za obana v hmotnej
nadzi, pretoze si neuplatnil svoje zdkonné naroky, nepodal ziadost’ na miestne prislusnom pracovisku
Socialnej poistovne o davku v nezamestnanosti, hoci bol na tato skuto€nost’ upozorneny pri podévani
ziadosti, ako aj vo vyzve zaslanej uradom.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

4. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca podrobnt Zalobu z 10.12.2012 na Krajsky sud v Nitre.

5. Krajsky sud v Nitre ako prvostupnovy sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenych dévodov, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na pojednavani a dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna4, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

6. S poukazom na citované ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p., § 2, § 5ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2,
§ 25 ods. 1 a 2 zak. ¢. 599/2003 Z.z. krajsky sud konstatoval, Ze na rozdiel od argumentacie zalobcu
skutkovy stav v danej veci nie je sporny.

Predovsetkym krajsky sud zistil, Ze 28.09.2012 si zalobca podal Ziadost’ o pomoc v hmotnej nidzi, ku
ktorej dolozil potvrdenie o trvalom pobyte, Cestné vyhlasenie o majetkovych pomeroch, suhlas so
spracovanim osobnych tudajov, potvrdenie o evidencii na Urade prace socidlnych veci a rodiny so
sidlom v Nitre zo diia 20.08.2012, z ktorého vyplyva, ze zalobca je vedeny v evidencii od 02.06.2011
(fotokopia rozhodnutia z 28.06.2011) a evidencia trva. Dalej Zalobca predlozil potvrdenie o $tudiu na
SPU v Nitre z 11.09.2012 o predpoklade terminu ukoncenia $tadia méj 2013, rozsudok Okresného stidu
Nitra ¢.k. 12C/95/2006-49 z 12.03.2007 o zvySeni vyzivného na zalobcu ako navrhovatela.

7. Pripisom zo dia 04.10.2012 bol Zalobca vyzvany prvostupnovym spravnym organom na predloZenie
potvrdenia o uplatneni davky v nezamestnanosti v Socialnej poistovni Nitra, nakolko tento doklad
nepripojil k podanej ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi s poucenim o nasledkoch jeho nepredlozenia.
Zalobca sa dia 15.10.2012 osobne dostavil na spravny organ a pripojil ,,éestné vyhlasenie®, Ze nema
narok na davku v nezamestnanosti. V uvedeny den ho spravny organ poucil o zdkonnych podmienkach
a spisal uradny zaznam, ktory Zalobca podpisal.

8. Dalej krajsky sud dospel k zaveru, 7e Zalovany spravny organ riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v
Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (napriklad v sulade s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 241/07, 1. US 342/2010 a in¢).



V suvislosti s uvedenym krajsky sad zdoraznil,, Zze z ust. § 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z. vyplyva, ¢o
zakonodarca povazuje za hmotnil nidzu a kedy takyto stav nastdva u obcana. Taktiez z citovaného
zakona vyplyva, akymi dokaznymi prostriedkami (listinny dokaz, rozhodnutia a podobne) je obCan stav
hmotnej nudze povinny preukézat’.

9. Najmid z ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z.z. krajskému stdu vyplyva, ze ob¢an, ktory si podal
ziadost’ o priznanie davky alebo prispevku podla zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, je povinny uplatnit’
si svoje zdkonné naroky, ktoré predchadzaju podaniu ziadosti podla zak. ¢. 599/2003 Z.z. a ktorymi si
moze zabezpedit' zakladné Zivotné podmienky a pomoct’ si v hmotnej nidzi.

V Case posudzovania ziadosti zalobcu preto nie je sporné, ze Zalobca bol evidovany na trade prace
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak nepredlozil rozhodnutie (alebo potvrdenie)
tohto spravneho organu o tom, ¢i pobera davku v nezamestnanosti, resp. ¢i ma narok na tato davku, v
akej vyske a ak nie, z akého dovodu, ked’Ze k ziadosti pripojil i potvrdenie o tom, Ze externe Studuje na
vysokej Skole a Ze mu je priznané i vyzivné od povinnej osoby.

10. Hoci na vyzvu spravneho organu zalobca predlozil ¢estné prehlasenie z 15.10.2010 o tom, ze
,nespita podmienky na priznanie naroku v nezamestnanosti a e nemd narok na davku v
nezamestnanosti, toto krajsky sud vyhodnotil ako jeho sukromny pravny zaver o tom, &i spiia
podmienky na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni.

V suvislosti s uvedenym krajsky std vyslovil pravny nazor, ze zalobca si nemdze urobit’ sam pravny
zaver o tom, ¢i ma narok na davku v nezamestnanosti a nahradzat’ tak rozhodovaciu ¢innost’ spravneho
organu, ktorému §tat zveril pravomoc rozhodovat’ o takomto naroku. NavySe ¢estné vyhlasenie sa moze
tykat’ len skutkovych otazok Ziadatel'a, napriklad vyhlasenia o jeho majetkovych pomeroch, avS§ak nikdy
nie pravnych otazok, akymi je postudenie, ¢i ma narok alebo neméa narok na davku v nezamestnanosti.

11. Zalobcom citovanym odkazom na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, ako i
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky venoval krajsky sud pozornost, aviak takiito formu
obrany vyhodnotil ako prezentovanie niektorych pravnych zaverov, ktoré su absolitne neaplikovatelné
na prejednavant vec.

Naopak dokaznym bremenom zalobcu bolo preukazat, Ze jeho narok ma prvky niektorého z uvedenych
rozsudkov.

12. Vo vztahu k namietke, ze nebol vyzvany spravnymi orgadnmi, aby sa oboznamil s podklady pred
vydanim rozhodnutia, krajsky sud odkazal na ust. § 25 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z., ktory aplikaciu
ust. § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyluCuje z konania o postdeni hmotnej ntidze,
zabezpeceni zékladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi.

13. Z tychto dévodov bolo podla krajského stidu potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’. Zalovany spravny organ sa logicky a
vecne spravne vyporiadal s namietkami zalobcu a sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla §
2501 ods. 3 O.s.p. musel prihliadnut’.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

14. Vo v€as podanom a pocetne rozsiahlom odvolani zo dia 12.09.2013 (€.l 94) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobca vytykal krajskému stdu, Ze rozsudok je nezdkonny, postupom .sudu mu
sud odinal moznost’ konat’ pred sudom vratane prava na spravodlivy proces, odovodnenie napadnutého
rozsudku (rozhodnutia) je zméto¢né, nejasné a mutne a v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.

15. Nasledne odvolaci sud predklada sumar odvolacich dévodov rozpisanych na 13 stranach odvolania
rozdelenych Zalobcom do 5 Casti.
Zalobca najmé poukazal, Ze :



- krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou o odmietnuti aplikacie ¢l. 41 ods. 2 pism. a) Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie, ktora zakotvuje komunitarne pravo na dobru spravu veci verejnych (1.
cast),

- krajsky sud sa nezaoberal tym, ¢i sa Zalobca nachadzal v stave hmotnej niidze, na podporu ¢oho
citoval rozsudky ESLP Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvu, Andrejeva proti LotySsku, Moskal
proti Pol'sku (2. Cast),

- krajsky sud vobec neakceptoval pravo zalobcu na spravodlivy proces a jeho pravo na presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia (obe ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a zaoberal sa iba s vyjadrenim Zalovaného a
vyjadrenie zalobcu vobec nebral do uvahy; taktiez nezohladnil pravne zavery vyslovené prostrednictvom
rozsudku Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szs0/31/2011 z 29.03.2012 (3. ¢ast),

- krajsky sud pri svojom rozhodovani (aplikacia § 2, § Sods. 1, § 8ods. 1, §9o0ds. 1a2,§250ds.1a
2 zak. ¢. 599/2003 Z.z., ¢l. 2 ods. 2 ustavy, § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. a zékona ¢. 461/2003 Z.z.)
nevykladal tistavne stladne - komfortne uvedené zakony; a to najmi vo vztahu k § 9 ods. 2 zék. ¢.
599/2003 Z.z. (4. cast),

o nakolko najmé z § 9 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z. vobec nevyplyva a nie je v nej vyslovne uvedena
ziadna povinnost’, ale naopak toto zakonné ustanovenie definuje a taxativne vypocitava, ¢o ma
zakonodarca na mysli pod zadkonnymi narokmi podl'a odseku 1,

0 v tomto ustanoveni je jasne a zrozumitelne ustanovené, ze obcan v hmotnej nudzi si ma uplatnit
zakonny narok iba v pripade ak si s nim méze pomoct’ v hmotnej nudzi,

o vykladovo pojem ,narok v zmysle vykladového slovniku slovenského jazyka znamena: ,,opravnena
poziadavka, opravnenie, pravo®,

o nazor krajského stidu vedie k absurdnému zaveru, aby zalobca ziadal o vSetky zdkonné naroky
uvedené v tomto ustanoveni, hoci zalobca podla prislusnych zakonov na nema narok,

- napriek zdsade rovnosti zbrani krajsky stid nezaslal zalobcovi kopiu administrativneho spisu zalovaného
a s tym on nemal moznost’ sa v tomto sudnom konani vyargumentovat ku vSetkym skuto¢nostiam
tvoriacich podklad sudneho rozhodnutia (5. ¢ast)).

16. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. K otazke priznania nahrady trov konania
sa zalobca v zavere odvolania nevyjadril.

B)

17. Z vyjadrenia zalovaného zo diia 26.09.20123 [odvolaci sud sa domnieva, ze Zalovany na ¢.1. 108 mal
na mysli rok 2013] vyplyva, Ze sa plne stotoziuje so svojim rozhodnutim z 28.11.2012, vyjadrenim k
zalobe z 25.02.2013 a 08.02.2013, ako aj s vyrokom a s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Odvolanie Zalobcu obsahuje len vSeobecné zname skutoc¢nosti, ktoré boli zndme krajskému stdu a
zalovanému zo zaloby.

18. Dalej zalovany vyslovil zdsadny nesthlas s tvrdenim Zalobcu, e oddvodnenie rozsudku je v rozpore
s § 157 ods. 2 O.s.p., resp. Ze je dokonca nepresved¢ivé a nezakonné.

Naopak, podla zalovaného odovodnenie rozsudku obsahuje dostatok doévodov a su uvedené
zrozumitelne.

19. Pokial’ Zalobca poukazuje na nesplnenie procesnych poziadaviek pre vedenie spravneho konania,
krajsky sud podla zalovaného spravne poukazal na § 25 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z., ktory ustanovuje
limity pre aplikdciu Spravneho poriadku v konani.

20. Vzhladom na vyssie uvedené zalovany navrhol Najvy§siemu sudu Slovenskej republiky, aby podla §
219 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu



21. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250 ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil
mu spéat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiicich zaverov.

22. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sudu o zamietnuti zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie zalované¢ho, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami zalobcu, a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

23. V takto uréenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud scasti nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom a ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca domaha presktimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i vyklad pojmu
»zadkonné naroky* zakotveny zadkonodarcom v ustanoveni § 9 zak. ¢. 599/2003 Z. z. a vykonany
krajskym stdom splia ustavné medzindrodnopravne kritéria na spravodlivy vykon stdnej ochrany
zalobcu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Sucasne NajvyS$si sud zdorazituje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikatiry), hoci s prv menovanym by mohli
byt tesne zviazané nielen dosledkami ale aj icastnikmi.

25. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti ndzorov krajského sudu pri aplikacii prisluSnych pravnych noriem
pouzitych k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich neddvodnosti odvolacim sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum
zakonnosti d’alSich ndmietok, resp. samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

1) K pojmu narok:

26. Zalobca s vyuzitim bohatej argumentécie (Gast’ 4. odvolania bola struéne zhrnuta v bode &. 15) brojil
proti vykladu dotknutych ustanoveni § 9 zak. €. 599/2003 Z. z., ktoré krajsky sud vykonal najmi
nasledovnym textom:

,»a jednoznaéne z ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, ze obc¢an, ktory si podal ziadost’ o
priznanie davky alebo prispevku podla zakona o pomoci v hmotnej nidzi, je povinny uplatnit’ si svoje
zakonné naroky ...“.

Najvyssi sud musi prisved¢it’ argumentacii Zalobcu, Ze nie je mozné zamiefat’ pojmy narok a pravo. V
zmysle odbornej pravnickej literatiiry (A. Gerloch - Teorie prava) subjektivni pravo predstavuje mieru
mozného a dovoleného sprévania subjektu prava spravat’ sa spdsobom, ktoré objektivne pravo



nezakazuje, a je ponuknuté adresatovi a garantované nositelom S$tatnej moci od prvopociatku jeho
poskytnutia. Naopak o pravnom naroku je mozné hovorit’ az v §tadiu aplikacie (uchopenia) konkrétneho
subjektivneho prava, kedy sa opravneny subjekt rozhodne nielen uplatnit’ ale aj trvat’, t.j. vymahat’
(moznost’ pozadovat' zodpovedajuce spravaniec od iného) a popripade vynutit (moznost pozadovat’
mocensku ochranu subjektivneho prava, resp. moznost’ vynimoc¢ne vyuzit' svojpomoc) plnenie, ktoré je
dané obsahom zodpovedajlicej pravnej povinnosti.

27. Je pravdou, ze zdkonodarca timyselne v jednotlivych ustanoveniach § 9 zdk. ¢. 599/2003 Z. z.
nepouzil slovné spojenie ,neuplatnia svoje zakonné prava“ ale v texte je zakomponované spojenie
»heuplatnia svoje zakonné naroky*.

Ako uz bolo vyssie (vid’ bod ¢. 26) zdoraznené, slovom narok zakonodarca zdoraziuje narokovatelnost’
poziadavky jeho adresata, t.j. vymozitelnost. VymozZitelnost ako pravny pojem nie je mozné
interpretovat’ bezbreho, ale je nutné pristupovat’ k nemu cez limity jeho splitelnosti. Nie je tmyslom
nutit’ adresatov im priznanych narokov bez ohl'adu na redlne podmienky ich Zivotnej situacie ich nutit’
vzdy tieto naroky uplatiiovat. Ako nezvycajnu by kazdy oznacil poziadavku $tatneho organu na mladého
¢loveka, resp. jednotlivca v strednom veku, ktori evidentne nedosiahli vekovi hranicu na odchod do
starobného dochodku, aby preukazali, ze im tato davka neprislicha.

28. Obdobne aj Zalobca v prejednavanej veci argumentoval (str. 6 jeho odvolania na ¢.L 99), ze
»hakol’ko by bolo absurdné, aby som ja ziadal o vSetky zakonné naroky uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni, hoci podla prislusnych zdkonov nemam na ne narok, a v naSom pripade si mozno uplatnit’
narok na dédvku v nezamestnanosti iba splnenim podmienok uvedenych v zakone ¢. 461/2003 Z.z. a v
tomto kontexte sa opitovne odvolavam na Rozsudok Najvy$sicho sudu SR ¢. 9S7s0/31/2011 zo dia
29.3.2012 ...... «“

29. Podla citovaného rozsudku Najvyssicho sudu

»Narok na davku v nezamestnanosti (dalej len ,,davka™) vznikd odo dna splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na davku zamestnanca nezéavisi
od plnenia povinnosti zamestnavatel’a platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie ....... «

a v sulade s cielom zak. ¢. 461/2003 Z.z. si adresat socialnych davok svoje naroky uplatituje na zaklade
svojho presvedéenia o splneni hmotnopravnych podmienok, napriklad na zaklade ziadosti (najma § 184
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Nasledne az potom kona spravny organ, ktory preveruje splnenie
konkrétnych zdkonnych podmienok pre uplatnenie naroku na davku.

30. Obdobny zaver vyplyva Najvyssiemu stdu zo slovného spojenia ,,zakonné naroky, ktorymi si mézu
zabezpeclit' zékladné Zivotné podmienky a pomdct si v hmotnej ntidzi“ obsiahnutého v ustanoveni § 9
ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z.z. Uvedeny text zdoraziuje iba také naroky, ktoré presved¢uju ich adresatov,
ze budu Uspesni pri ich ziskani ako prijmov ¢i pozitkov (benefitov), ktoré im sucasne pomdzu v ich
tazivej situacii (zabezpecCenie zékladnych Zivotnych podmienok pre existenciu a pomoci v hmotnej
nuadzi).

Je potom ulohou zalovaného, aby ako predbezni otazku preveril mozné nekonanie zalobcu s dérazom na
to, ¢i v jeho konkrétnom pripade st vSetky podmienky na uplatnenie mu prislichajaiceho naroku
nepochybne splnené s tym, ze ide o zdkonné naroky Zalobcu umoziujice mu zabezpeCit' zakladné
zivotné podmienky a pomoct’ si v hmotnej nudzi. Iba takyto postup spravneho organu by vyhovoval
principu pravnej istoty (Zalobcom spomenuté stanovisko NajvyssSieho sudu R.¢. 102/2011). Opacny
pristup sved¢i o nespravnej aplikacii ustanoveni § 9 zak. ¢. 599/2003 Z.z.

Podla § 9 ods. 1 zék. ¢. 599/2003 Z.z. v tom Case platnom zneni plati, Ze ak si oban v hmotnej nudzi a
fyzické osoby, ktoré sa s obCanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, neuplatnia svoje zdkonné
naroky, ktorymi si mézu zabezpeCit zakladné zivotné podmienky a pomdct si v hmotnej nudzi,
nepovazuju sa za ob¢anov v hmotnej niidzi.

Podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z.z. v citovanom zneni zakonnymi narokmi podl'a odseku 1, ktorych
uplatnenim je mozné zabezpecit’ si zakladné zivotné podmienky a pomdct’ si v hmotnej niidzi, st vyzivné
podla osobitného predpisu, 15) nahradné vyzivné podla osobitného predpisu, 15a) ndhrada prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podl'a osobitného predpisu, 16) davky nemocenského



poistenia, doéchodkového poistenia, urazového poistenia, garanéného poistenia a poistenia v
nezamestnanosti podla osobitného predpisu, 17) naroky z pracovnopravnych vztahov, 18) davky
vysluhového zabezpecenia 19) a opakované Statne socidlne davky podla osobitnych predpisov, 20)
okrem pridavku na diet’a.

31. Najvyssiemu stdu z pripojeného administrativneho spisu ako aj z argumentacie krajského sudu
vyplyva, ze zalovany tak nekonal a krajsky sud sa uspokojil s konstatovanim, ze Zalobca si urobil sdm
pravny zaver o tom, &i splita podmienky na dévku v nezamestnanosti, ¢o krajsky sud nasledne
vyhodnotil ako nespravny nazor zalobcu.

Najvyssi sud v§ak musi zdoraznit', ze ak zalobca predlozil pisomne sformulovany a odévodneny nazor,
preco si neuplatnil zakonna davku (v tomto pripade ide o davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl
zak. ¢. 461/2003 Z.z.) napriklad vo forme ,,Cestného prehlasenia® (list ¢. 12), bolo ulohou spravneho
organu preverit’ spravnost tohto tvrdenia a pripojenych argumentov tykajicich sa aplikacie postupne
odsekov 1, 2, 3 v § 104 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

32. Hore uvedené pravne nazory jednozna¢ne potvrdzuju pravny nazor Najvy$Sicho sidu o nespravnom
pravnom posudeni veci spravnym organom, ¢o vedie k poruSeniu zdsady dobrého vykonu verejnej
spravy.

Na zaver Najvyssi sud uvadza, ze nakolko iSlo o zakladni argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala
nespravneho pravneho vykladu zo strany zalovaného a ktora vymedzovala ramec meritorneho sudneho
prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky ako aj namietky inych oséb boli tymto skonzumované.
Preto sa Najvy$si sud inymi ndmietkami d’alej nezaoberal.

V.

33. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmid uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 9 Szso/31/2011, pri ktorom Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty od neho odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla
§156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zzalovaného v dalSom konani v zmysle hore uvedenych pravnych nézorov a s
prihliadnutim na suc¢asné skuto¢nosti u Zalobcu v novom konani rozhodntit’ o jeho ziadosti.

34. Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sidneho konania ako aj so
svojou dlhodobo ustdlenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvys$sieho stidu vydanym v spravnom stdnictve st generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale
aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky iba vo vynimo¢nych pripadoch (§
250ja ods. 5 O.s.p.), a tento pripad v prejednavanej veci nenastal, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4
O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podl'a § 250ja ods. 5 O.s.p. Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

35. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastapenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania uspesného Zzalobcu mu sud priznd nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nédhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisiadeni nahrady
trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

36. Nakolko uspeSny Zalobca nebol zastupeny advokatom a zo spisu nevyplynuli pre konajici sud
ziadne vynaloZené trovy konania, nemohla byt’ Zalobcovi priznana Ziadna vys$ka nahrady.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava prav tykajucich sa prav socialnej ochrany je spojena s verejnopravnymi
vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Z uvedeného dovodu nemohol ani vyhoviet' ndvrhu (ziadosti) z 05.11.2013 - na nariadenie prejednania
veci odvolacim stidom v pritomnosti ucastnikov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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