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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. F. L., Y., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. 4239/2013, Ev.€. 26639/13 zo dia 17. juna 2013, konajuic o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/68/2013-33 zo dna 13. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mie t a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave vyrubil stdny poplatok za konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 4239/2013 zo dia 17.06.2013 vo vyske 35,- €. O
povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok v stilade s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v u¢innom ku ditu vydania napadnutého uznesenia
krajského sudu (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Navrhovatel’ bol v konani pred sidom neuspes$ny
(rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/68/2013-27 zo dna 26.08.2015, pravoplatny dia
28.10.2015) a preto ho krajsky sud zaviazal k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok podla polozky 10
pism. e/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb.

II.
Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie doruc¢ené Krajskému sidu v Bratislave dila

15.12.2015, z ktorého vSak nebolo zrejmé, v ¢om vidi zalobca jeho nespravnost, resp. nespravnost’
postupu krajského sidu, v akom rozsahu uznesenie napada a ¢oho sa domaha.



III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zac¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiumal odvolanie navrhovatela zo dia 14.12.2015 (dorucené krajskému studu dia
15.12.2015) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela bolo potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri vS§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol iba, Ze je v hmotnej niidzi a
nemoze si dovolit’ zaplatit’ sidny poplatok. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sp/68/2013-38 zo
dita 12.01.2016 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni doplnil svoje odvolanie o vyjadrenie, v akom
rozsahu rozhodnutie sidu napada; uvedenie konkrétnych dévodov, v ¢om navrhovatel’ vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a vyrubenia stdneho poplatku; opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, t.j. skutocnosti
odovodnujucich nezakonnost' rozhodnutia a postupu a o vyjadrenie o kone¢nom navrhu znenia
uznesenia - ako ma podl'a navrhovatela zniet’ vyrok uznesenia, t.j. ako ma sid rozhodnat. Navrhovatel
v stanovenej lehote na toto uznesenie Ziadnym spo6sobom nereagoval a podané odvolanie nedoplnil.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ vady svojho podania - odvolania az do rozhodnutia odvolacieho sidu
neodstranil, hoci bol prvostupfiovym sidom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch
ich neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1



O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ucastnikom
trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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