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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. G., narodeny dina XX.XX.XXXX,
Statny prislusnik Syrie, trvale bytom XXX-B. XXX B., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina, proti odporca: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov konania n € m 4 pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dna 07.10.2014 sa navrhovatel
domahal ochrany pred nezakonnym zisahom organu verejnej spravy - Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov SeCovce (dalej len ,,UPZC®), ktory mal spocivat v tom, ze UPZC navrhovatela bez
zbyto¢ného odkladu neprepustil zo zaistenia na slobodu napriek tomu, ze ucel jeho zaistenia zanikol. V
d’alsom sa domahal periodickej kontroly dovodnosti d’alsieho trvania zaistenia, pretoze bol toho nazoru,
ze povodne existujuci dovod zaistenia pominul. Zaistenie nepovazoval za efektivne a ucelné, lebo jeho
vyhostenie do Syrie nebolo realizovatelné. Vzhladom na uvedené mal za to, ze dalSie drzanie je
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy do jeho prav.

2. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuc o navrhu navrhovatela rozsudkom ¢. k. 1Sz2/12/2014-73
zo dia 09.12.2014 tento zamietol a prdvo na nadhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nezdkonny zasah nesmie mat’ ani formu rozhodnutia ani zdklad v
rozhodnuti spravneho organu, lebo potom sa navrhovatel’ musi domahat' ochrany svojich dotknutych
prav prostrednictvom odlisného mechanizmu sudnej ochrany vyplyvajucej z druhej alebo tretej hlavy
piatej ¢asti OSP. Navrh na ochranu proti nezakonnému zasahu, nemdze byt povazovany za nahradu
zaloby ¢i opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu. V d’alSom dovodil, ze navrhovatel
nevyuzil iné prostriedky néapravy, ktorych vyuzitie mu zakon pontkol. Kedze vo veci bolo vydané
rozhodnutie o zaisteni, proti ktorému navrhovatel nepodal opravny prostriedok, navrh proti



nezdkonnému zasahu takyto opravny prostriedok nemoéze nahradit, pretoze ak bolo vo veci vydané
rozhodnutie, ma Zaloba resp. opravny prostriedok prednost’ pred navrhom podla § 250v OSP.

3. Staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky dia 25.02.2015 navrhovatel
(stazovatel’) namietal poruSenie jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢1. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ktoré videl v postupe NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1S7z/12/2014 a v jeho rozsudku €. k.
1S7z/12/2014-73 zo dna 09.12.2014 a v postupe UPZC pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o
prepustenie zo zaistenia zo dna 06.10.2014.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom IIL.US 206/2017-35 zo diha 04.07.2017 staZnosti
navrhovatela vyhovel a rozsudok najvys$sieho sudu ¢. k. 1Szz/12/2014-73 zo dna 09.12.2014 zrusil.
Ustavny stid zaroven nerozhodol o vrateni veci najvy$§iemu sidu na d’aliie konanie z dévodu, Ze podl'a
jeho zistenia prikazom na prepustenie zo dna 21.08.2015 bol stazovatel’ zo zaistenia v predmetnej veci
prepusteny a vzhladom na tato aktualnu situaciu stazovatela by bolo d’alSie konanie a rozhodovanie v
danej veci absolutne netcelné a bez akéhokolvek vyznamu. Postup vratenia veci stazovatela na nové
konanie najvy$Siemu sudu tak neprichddzal do uvahy, kedZe o zaisteni mozno rozhodovat iba pro
futuro, nie za dobu minuli.(Predmetny nélez tstavného sudu bol po jeho doru¢eni najvyssSiemu stdu
evidovany pod sp. zn. 10Szz/2/2017).

5. Dna 01.07.2016 nadobudol Géinnost’” zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

Podla § 99 pism. g/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie v
konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

6. Vzhladom na netc¢elnost’ d’alSicho konania a rozhodovania v pévodnej veci zaistenia navrhovatela
potom, ¢o tento bol uz zo zaistenia prepusteny, ¢o konStatoval aj Gstavny sid vo svojom naleze
zruSujucom povodné rozhodnutie ¢. k. 1Szz 12/2014-73 zo dna 09.12.2014, najvys$si sud z dévodu
nedostatku podmienok na konanie toto konanie v zmysle ustanovenia § 99 pism. g/ SSP zastavil.

7. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. b/ SSP tak, Zze Ziaden z téastnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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