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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. S., narodeného XX. J.C. XXXX, P, T. C.
XXX/XX, zastupeného advokatom Mgr. Michalom Ferédkom, Topol¢any, Bernoldkova 1652, proti
zalovanym 1/ Blackside, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 48 191 515, zastupeny
advokatom JUDr. Andrejom Baldzikom, Bratislava, Lachova 1609/32, 2/ R. T., narodeny XX. D.
XXXX, S. XX, zastapeny advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, Nitra, Pri Strelnici 64, 3/ S.. R. T.,
narodena XX. J. XXXX, S. XX, o neplatnost’ dobrovol'nej drazby, vedenom na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 18C/39/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 22. novembra
2023 sp. zn. 25C0/39/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. novembra 2023 sp. zn. 25C0/39/2023 zrusujeavec mu v r
a c iana d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Nitra zo 07. februara 2024 ¢. k. 18C/39/2019-506 a uznesenie Okresného
sudu Nitra zo 14. maja 2024 ¢. k. 18C/39/2019-567 zrusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 388 zékona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,s0d prvej inStancie" resp. ,,prvoinstacny sud") z 10. novembra 2022 ¢. k. 18C/39/2019-311 (v
poradi druhy), ktorym uréil, Ze ,,...dobrovolna drazba zo dna 21. februara 2019 o 10:00 hod., vykonana
v reStauracii Penzion ARTIN, Svétourbanska 107/37 Nitra, v zmysle oznamenia o drazbe Zn. P.,
draZzobnikom Blackside, a.s. so sidlom Mlynské nivy 48 Bratislava, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajice sa v okrese Nitra, v katastralnom uzemi S., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV ¢. XX v celku, parcela registra ,,C", parcelné
¢islo XXX/X orna pdda o vymere 3515 m2, parcela registra ,,C", parcelné ¢islo XXX/X orna poda o
vymere 200 m2, parcela registra ,,C", parcelné ¢islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 73
m?2 a stavba rodinny dom so supisnym cislom XX postavenym na parcele Cislo XXX/X (d’alej aj
»sporné nehnutelnosti"), o ktorej spisala JUDr. F. T., notarka, Notarsku zapisnicu a OsvedCenie
vykonania opakovanej dobrovolnej drazby N 128/2019, Nz 5426/2019, NCRIs 5544/2019, je neplatna;



zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanym v prvom az trefom rade v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
rozhodnutim...." zmenil v napadnutej vyhovujicej ¢asti ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby tak, ze
zalobu Zzalobcu zamietol (vyrok 1.); Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude v plnej vyske, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze zalobca bol vylu¢nym
vlastnikom spornych nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi L., zapisanych na LV ¢. XX. Na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo 04. oktobra 2010 bol
predmet drazby zat'azeny zaloznym pravom v prospech zalozného veritela Slovenskej sporitelne, a.s.
Tymto zaloZnym pravom bola zabezpecena pohladavka zo Zmluvy o splatkovom tuvere uzavretej dila
04. oktobra 2010 medzi zalobcom a R. L., ako dlznikmi a Slovenskou sporiteliiou, a.s. ako veritelom,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 67.200 eur s prisluSenstvom (d’alej ,,zmluva o uvere").
Z dovodu omeskania so splacanim uveru Slovenska sporitelna, a.s. listom z 22. aprila 2014 vyhlasila ku
diiu 17. aprilu 2014 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru. Banka svoju pohl'adavku zo Zmluvy o
splatkovom tvere postipila Zmluvou o postipeni pohl'addvok z 22. juna 2016 na zalovana 1/. Zalovana
1/ bola navrhovatelom drazby a zaroven drazobnikom, ktory dna 21. februara 2019 vykonal opakovant
dobrovolnu drazbu predmetu drazby. Priebeh dobrovolnej drazby bol osvedCeny notarskou zapisnicou
N 128/2019, Nz 5426/2019. Cena dosiahnuta na drazbe bola vydrazitelom v zakonnej lehote a v plnej
vyske uhradena na wdet drazobnika. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil
zalovanym svoje ndmietky dila 21. februara 2019 pri konani opakovanej dobrovolnej drazby a tieto
namietky su prilohou Osved¢enia o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby N 128/2019, Nz
5426/2019, NCRIs 5544/2019. Wdrazitelom predmetu drazby bol zalovany 2/, ktory predmet drazby
nadobudol do BSM so Zalovanou 3/. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/124/2017 bol
zalobca zaviazany zaplatit’ spolo¢nosti Blackside , a.s. dlzni sumu z poskytnutého uveru na zaklade
uverovej zmluvy zo 04. oktobra 2011 celkom v sume 40.017,08 eura s prisluSenstvom, ktoré tvorili
uroky z omeskania. Rozsudok sp. zn. 16Csp/124/2017 nadobudol pravoplatnost’ diia 07. augusta 2019.
V odévodneni tohto rozhodnutia sa sud prvej in§tancie zaoberal tak zmluvnymi Gverovymi podmienkami,
ako aj platnostou postipenia pohladavky voci zalobcovi zo Slovenskej sporitelne a. s. na spolo¢nost’
Blackside, a.s. V konani bolo preukazané splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach, z ktorého dévodu sud konStatoval platnost’ postipenia pohl'adavky.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. a), § 6 ods. 1,
§ 7 ods. 1, § 16 ods. 3, § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach"), § 1 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
spotrebitel'skych uveroch"), § 52 ods. 1, § 526 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik"), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej len ,,zakon o bankach"). KonsStatoval, Ze vzhladom na pravoplatne skon¢ené konanie sp. zn.
16Csp/124/2017 o zaplatenie dlznej sumy z predmetného tveru, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ zalovanej 1/ dlzni sumu, a v ktorom konani sid skimal i platnost’ mimoriadnej splatnosti uveru
a nasledného postipenia pohladavky voci zalobcovi zo Slovenskej sporitelne a.s. na zalovani 1/, tato
bola opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania dobrovolnej drazby. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
zmluva o postipeni pohladavky je neplatna, sa v konani sp. zn. 16Csp/124/2017 preukazalo ako
nepravdivé.

1.3. Zalobca namietol neplatnost’ drazby z dévodu, Ze zalovana 1/ v dobrovolnej drazbe vystupuje ako
drazobnik a sticasne ako navrhovatel’ drazby. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoZiva. Ochrana obydlia a ochrana vlastnictva s Ustavou garantované prava. Sud prvej
inStancie prezentoval nazor, ze zakon nevylucuje, aby vystupoval drazobnik ako aj navrhovatel' drazby,
ale zaroven uviedol, ze musi byt, resp. malo by byt zilozné pravo realizované dobrovolnou drazbou
vykonané nezavisle, nestranne, aby nevznikali pripadné pochybnosti tak, ako tomu bolo v danom spore,



ked’ doslo k stretu zaujmov drazobnika a navrhovatela drazby. Stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze
zalozny veritel' a drazobnik v jednej osobe nemdze garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného
prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011.
Whodnotil, Ze nezavislost a nestrannost’ je ddlezitou ustavnou poziadavkou, ktora musi byt kladena na
drazobnika, priCom v danom spore drazobnik a navrhovatel' drazby su totozné osoby a teda su
pochybnosti v tom smere, ¢i bola vykonana drazba v zaujme dosiahnutia ¢o najvy$Sicho mozného
spenazenia predmetu drazby. S poukazom na uvedené prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze vykon
zalozného préva je i v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ drazobnikom v danej dobrovolnej drazbe bol
totozny s osobou navrhovatela drazby a preto nebola preukdzana zakonna spdsobilost’ pre vykonanie
drazby. Z tychto dovodov zalobe Zalobcu vyhovel.

1.4. Navrh zalobcu na preruSenie konania z dovodu podania navrhu Ustavnému sudu Slovenske;
republiky sud prvej inStancie zamietol dovodiac, ze legitiméacia v§eobecného sidu na podanie navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sudom predpokladd spojitost konania pred vSeobecnym stdom
vyjadrent tak, ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V danom
pripade nepovazoval za dévodné konanie prerusit’ v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) CSP.
Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal
plnt ndhradu trov konania, nakol’ko bol v konani uspesny.

2. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia, ktorym zmenil prvoin§tanény rozsudok uviedol,
ze rozhodnutie stdu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za spravne, pokial' konajici sud pri
rozhodovani vychadzal z néazoru, ze ,,vykon zalozného prava bol v danej veci v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ drazobnikom v danej dobrovolnej drazbe bol totozny s osobou navrhovatela drazby a
preto nebola preukazana zakonna spdsobilost’ pre vykonanie drazby". Za situacie, Ze sud prvej inStancie
tento svoj zaver vobec nerozviedol, neuviedol ziadne svoje uvahy, pre ktoré dospel k tomuto zaveru,
nekonkretizoval, v ¢om bol vykon zaloZzného prava v rozpore s dobrymi mravmi a v ¢om spocival tento
rozpor, bol v tejto &asti jeho rozsudok absolitne nepreskimatelny a nesplitajici podmienky riadneho
odovodnenia rozsudku. Otazkou dobrych mravov v suvislosti s vykonom drazby a v suvislosti so
skuto¢nost'ou, Ze navrhovatel’ drazby a drazobnik bola jedna a t4 ista osoba, sa d’alej ani nezaoberal. Sud
prvej inStancie tiez vobec nevysvetli, ako mala byt preukazana zakonna spdsobilost’ pre vykonanie
drazby, v ¢om spocivalo poruSenie preukazania splnenia tejto podmienky, priCom tento zaver v
napadnutom rozsudku bez d’alSicho zddvodnenia iba konstatoval.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj na
odvolacom pojednavani po zopakovani dokazovania, vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v danej veci sice vykonal dostato¢néa upIlné dokazovanie, av§ak
neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, napriek tomu, ze
ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona v napadnutom rozsudku citoval a skutkovy stav, ktory v dostatocnom
rozsahu zistil, nespravne vyhodnotil a vec nespravne pravne posudil. Wchadzal z toho, Ze predmetom
konania bola zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby z 21. februara
2019, ktorej predmetom boli vys$Sie uvedené nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Nitra, v
katastralnom tzemi S., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom na LV ¢. XX. Zalobca namietal, Ze opakovana dobrovolna drazba bola vykonana
nezékonne, nakolko navrhovatelom drazby nebol zalozny veritel, pricom Zzalovana 1/ svoje pravne
nastupnictvo odvodzovala zo Zmluvy o postupeni pohl'adavok ¢. 0376/2016/CE z 22. aprila 2016, ktora
je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 525 ods. 1
Obgianskeho zikonnika. Dalej namietal, Ze zalovana 1/ bola drazobnikom a su¢asne navrhovatelom
predmetnej dobrovolnej drazby, z ¢oho vyplyva, Ze ide o jasny konflikt zaujmov.

2.2 Rozborom pre spor relevantnych ustanoveni § 16 ods. 1, § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach odvolaci std konstatoval, Ze ustanovenie § 21 zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje
jadro sudnej ochrany vo vztahu k vykonanej dobrovolnej drazbe. V odseku 2 tohto ustanovenia st
regulované podmienky a dévody uplatnenia rezimu urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Predstavuje
v zasade jediny prostriedok napravy a ochrany prava ex post, ktory moézu osoby dotknuté drazbou



vyuzit', aby zvratili jej vysledok a dosiahli restituovanie prvotnych pravnych pomerov. Osobitny typ
zaloby, ktorou sa moze osoba dotknutd na svojich pravach domahat’ na sude ur€enia neplatnosti
dobrovolnej drazby upravuje prave toto ustanovenie zdkona o dobrovolnych drazbach. Ide o institht
pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory moézu uplatnit’ osoby fou dotknuté ako jediny
prostriedok napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len
za predpokladu, Ze na zéklade podanej zaloby o tom rozhodol rozsudkom std a urcil drazbu za neplatnu.
Jednym z dévodov, pre ktory je mozné uplatnit’ Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby (okrem
spochybnenia platnosti zaloznej zmluvy), je poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach.
Zékon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju takt povahu, ze ich porusenie ma za
nasledok neplatnost’ drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit’ neplatnost’ drazby (§
21 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach). Ked’ze ide o jediny prostriedok procesnej ochrany
dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoziiovali vyslovit neplatnost’ drazby titulom poruSenia
zakona alebo titulom inych skuto¢nosti, zdkon neuvadza, treba v tomto smere zvolit' skor extenzivny
vyklad. K uspeSnosti Zaloby o urCenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, ze doslo k
poruSeniu ustanoveni zakona. Predpokladom uspechu takejto Zzaloby je, Zze musi ist o také jeho
poruSenie, ktorym je zaroven zalujlica osoba aj realne dotknutd na svojich pravach. Medzi poru§enim
niektorého ustanovenia zakona a vznikom ujmy na pravach Zalujicej osoby musi existovat’ pri¢inna
suvislost. To znamend, ze pre UspeSnost’ Zaloby o urCenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, ze boli porusené
ustanovenia tohto zdkona a Ze zalujica osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta
na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a ddkazné bremeno v spore o neplatnost’ drazby zatazuje
zalobcu (vid’ uznesenie Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/66/2019).

2.3. Wchadzajiic zo znenia ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach odvolaci sud v
prvom rade konsStatoval, Ze zalobca sa domahal neplatnosti dobrovolnej drazby na zéklade dvoch uz
spominanych namietok, z ktorych prva smerovala k nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanej 1/ a
druha spochybtiovala platnost’ drazby preto, lebo navrhovatel’ drazby a draZobnik bola jedna a t4 ista
osoba, z ktorého dovodu mohli vzniknit’ pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti drazobnika. Odvolaci
sud k prvej namietke zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z pdvodného veritela na
zalovanu 1/ v celom rozsahu odkézal na podla neho spravne zavery sudu prvej in§tancie v bodoch 25. a
26. rozsudku. Dodal, ze vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku Okresného stidu Nitra
sp. zn. 16Csp/124/2011, v ktorom konani ako predbeznu otizku sud rieSil prave otazku platnosti
postupenia pohladavky a splnenia zakonnych predpokladov pre postiipenie uvedenych v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach dospel k jednozna¢nému zaveru o splneni tychto podmienok a teda aj o
platnosti zmluvy o postipeni pohladavky veritela voc¢i zalobcovi; bolo preto povinnostou zalobcu
re§pektovat’ toto rozhodnutic a na jeho zaklade plnit Zalovanej 1/. Odvolaci sud tiez poukazal na
skuto¢nost’, ze Zalobca v konani sp. zn. 16Csp/124/20017 Ziadny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok proti tomuto rozsudku nepodal. Druhou namietkou, ktorou sa Zzalobca doméhal ochrany
prava a neplatnosti dobrovolnej drazby bola namietka, ze zalovana 1/ v dobrovolnej drazbe vystupovala
ako drazobnik a sucasne ako navrhovatel' drazby, nasledkom ¢oho vznikli dovodné pochybnosti o tom,
ze zalozné pravo bolo prostrednictvom drazby vykonavané nezavisle a nestranne (atribit nezavislosti a
nestrannosti je potrebné posudzovat’ v kontexte, Ze zalozny veritel’ si svojou tivahou a postudenim plnenia
podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,.exekucny titul", ktory nasledne, ak je aj v pozicii
drazobnika, sam nitene voc&i dlznikovi vykonava). Zalobca zdoraznil, Ze nezavislost’ a nestrannost’ je
mimoriadne déleZitou ustavnou poziadavkou, ktora musi byt kladend na drazobnika bez ohladu na
pripadné nedostatky zakona o dobrovolnych drazbach, ktory tito otazku explicitne nerieSi. Nie je preto
pripustné, aby bola Zalovana 1/ draZzobnikom a navrhovatelom drazby. Sud prvej inStancie vyhovel tejto
namietke zalobcu napriek tomu, ze vobec neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach, ktoré danu situaciu predpoklada. K neaplikovani tohto ustanovenia sa v napadnutom rozsudku
vobec nezmienil, nezdévodnil a neuviedol dévody, pre ktoré z daného ustanovenia nevyvodil Ziadny
zaver. Z uvedeného dovodu odvolaci sud, ked’Ze sa so zdverom sudu prvej inStancie vo vztahu k tejto
namietke zalobcu nestotoznil, vyzval podla § 382 CSP strany sporu, aby sa k moznej aplikécii tohto
ustanovenia vyjadrili. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni opitovne, iba teoreticky poukézal na
pomerne struéni a vagnu pravnu upravu konania o dobrovolnych drazbach. V teoretickej rovine



poukazal na moznost nerovnovahy v disponovani s hodnotami, ktoré su stelesnené v zakladnych
ludskych pravach a slobodach. Poukazal na odliSnost” dobrovolnej drazby od nutenej, uvedenej v
rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 23/2014. Zalovana 1/ sthlasila s aplikaciou uvedeného
ustanovenia na prejednavany spor. Dodala, Ze v zmysle ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, Co
zédkon neuklada, ako aj na stabilizovanu judikataru Gstavného sudu (IV. US 77/02), v zmysle ktorej
kazdy ma pravo na to, aby sa jeho veci v konani pred v§eobecnymi stidmi rozhodovalo podla relevantne;
pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci (III. US 63/06).

Zalovany 2/ uviedol, e sud prvej instancie sa okrem iného opomenul vysporiadat’ so skuto&nostou, Ze
samotny zakon o dobrovolnych drazbach vyslovne predpoklada situaciu, ze drazobnik mdze byt tou
istou osobou ako navrhovatel' drazby. Sud prvej inStancie neuviedol, v ¢om vidi suvislost medzi
nespdsobilostou drazobnika na vykonanie drazby a tym, Ze i§lo zarove o osobu totozni s
navrhovatelom drazby ako zaloZznym veritelom, taktieZ neoddévodnil nalezite svoj zaver k otazke
neplatnosti drazby.

2.4. Odvolaci sud vo vztahu k druhej namietke Zalobcu poukézal na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o
dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého drazbu je mozné vykonat’ iba na zaklade pisomnej zmluvy o
vykonani drazby, ktori uzavrie navrhovatel' drazby s drazobnikom. Dalej citované ustanovenie uvadza
pripady, v ktorych toto neplati, pri€om jednym z nich je aj situdcia, ak je drazobnikom navrhovatel
drazby. Z logického vykladu tohto ustanovenia podla odvolacicho sudu je mozné vydedukovat, ze
zakonodarca uz vopred pocital s tym, ze sa moézu vyskytnut' pripady, v ktorych bude vystupovat
navrhovatel’ drazby ako drazobnik. Teda zakon explicitne nevyluéuje pripad, aby bol navrhovatel’ drazby
a drazobnik jedna a t4 istd osoba. TotoZnost' navrhovatela drazby a drazobnika (bez dalSich
neprijatelnych okolnosti), ani po materidlnej stranke neodporuje principu tustavnej hodnoty. Je iba
samozrejmé a bez akychkol'vek namietok a pochybnosti, ze drazobnik musi vykonavat’ svoju funkciu
nestranne a nezavisle. Na druhej strane, ak dotknuta strana namieta pochybnosti o vykone funkcie
drazobnika nestranne a nezavisle, musi tieto pochybnosti konkretizovat’ a uviest' konkrétne okolnosti,
skuto¢nosti a dovody, pre ktoré tito namietku nestrannosti a nezavislosti vzniesol. Drazobnik nie je
osobou, ktorej zakon zveril akékolvek vyvazovanie prav a povinnosti medzi navrhovatelmi drzieb a
vlastnikmi predmetu drazieb a jeho vylu¢nou ulohou v tejto stvislosti je plnit’ si riadne a dosledne vSetky
svoje povinnosti ulozené mu zakonom o dobrovolnych drazbach (komentar zdkona o dobrovolnych
drazbach Valova, K. a kol.). Odvolaci sud dodal ze poziadavka nestrannosti a nezavislosti drazobnika
nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy, tato poziadavka bola vznesend iba sidnymi rozhodnutiami v
suvislosti s uplatilovanim atributu dobrych mravov.

2.5. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze poziadat’ sud o urcenie
neplatnosti drazby mdze osoba, ktora bud’ spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy, alebo namieta, Zze boli
porusené ustanovenia tohto zédkona a v dbsledku tohto porusenia bol dotknuty na svojich prévach. Za
situdcie, ze zalobca vzniesol ndmietku tykajucu sa skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ drazby a drazobnik bola
totozna osoba v osobe Zalovanej 1/, bez toho, aby bud’ spochybnil neplatnost’ zaloznej zmluvy, resp. aby
uviedol, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach boli porusené a tiez, aby uviedol
konkrétne dovody a skuto¢nosti, ako bol sam dotknuty na svojich pravach tym, Ze navrhovatel’ drazby a
drazobnik bola jedna a ta ista osoba, nemohla byt jeho zaloba o urCenie neplatnosti drazby, Gspe$na.
Zalobca iba vieobecne, v teoretickej rovine uviedol tak v podanej zalobe, ako aj vo vyjadreniach v
priebehu konania, Ze by mohli vzniknit’ pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti drazobnika, ked’ze bol
totozny s navrhovatefom draby. Ziadne konkrétne okolnosti, dovody, skuto&nosti, pre ktoré sa
domnieval a tvrdil, Ze drazobnik konal v priecbehu draZby nestranne a nezavisle, neuviedol a
nekonkretizoval. Potom jeho tvrdenie o nedodrZani nestrannosti a nezavislosti zostava iba v jeho
subjektivnej teoretickej rovine, ktora nemoze zakladat' opodstatnenost’ dovodov pre urcenie neplatnosti
drazby. NavySe zalobca v priebehu konania vobec neuviedol, ktoré ustanovenia zadkona o dobrovolnych



drazbach boli konanim drazobnika porusené. Predpokladom tspechu zaloby o uréenie neplatnosti drazby
je, ze musia byt poruSené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, pricom musi ist’ o také
porusenie, ktorym je zaroven zalobca aj realne dotknuty na svojich pravach, pri€om medzi porusenim
niektorého ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach zalobcu musi
existovat’ pricinna suvislost’. Povinnost’ tohto tvrdenia a dokazné bremeno zat'azuje Zalobcu. Za situécie,
ze v danej veci Zalobca vobec tieto skuto¢nosti neosvedéil, nekonkretizoval porusenie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach a uz vobec nekonkretizoval okolnosti, na zaklade ktorych bol dotknuty na
svojich pravach, odvolaci sid bol niteny konStatovat, ze povinnost' tvrdenia a dokazné bremeno
neuniesol. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze neboli splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach a preto zalobe Zalobcu o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nemohol vyhoviet. Zaverom eSte dodal, Ze pokial’ sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ako aj zalobca v jeho pisomnych vyjadreniach odvolavali na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011, ktory poukazoval prave na nedodrzZanie nestrannosti a
nezavislosti drazobnika v konani dobrovolnej drazby, ked’Zze drazobnikom a navrhovatelom drazby bola
jedna a ta ista osoba, uplne opomenuli uviest’ a vysvetlit' skutkovy stav, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Presove tento zaver vyslovil (vychadzajuc z Nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
47/04). Skutkovy stav v konani pred sidom v PreSove a skutkovy stav v prejednavanej veci bol pritom
tiplne odligny. Ceska pravna Giprava, tykajica sa konania dobrovolnych drazieb je odlina od slovenskej
pravnej upravy. Zavermi ¢eskych sudnych autorit sa vSeobecné siidy na Slovensku moézu in§pirovat,
avSak pravne zavdzné nie st (vid rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/169/2022). NavySe rozhodnutim iného odvolacicho sidu nebolo vo veci konajici odvolaci sud
viazany.

2.6. Pokial’ zalobca v poslednom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ poukazal na skuto¢nost’, ze v
konani nebol pasivny a uz v priebehu, resp. pred priklepom predlozil drazobnikovi namietky voci
priebehu drazby, odvolaci sid po preskiimani tychto namietok, ktoré su prilohou notarskej zapisnice o
osved€eni priebehu drazby, zistil, Ze ich obsah je totoZny s namietkami, pre ktoré Zalobca v podanej
zalobe namietal neplatnost’ drazby. Konkrétne namietal, Ze navrhovatel’ drazby nemohol byt’ legitimnym
na podanie takéhoto navrhu, nakol’ko zmluva o postiipeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nesplneniec podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Druhou
namietkou bola skuto¢nost’, Ze navrhovatel' drazby bol zaroven aj drazobnikom. S tymito obsahovo
rovnakymi namietkami sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal.

2.7. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1 CSP,
uspeSnym zalovanym 1/ az 3/ priznal pravo na nahradu trov konania tak na sude prvej inStancie, ako aj
odvolacieho konania, pri¢om o vySke trov konania rozhodne podl'a § 262 ods. 1 CSP std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhoval
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. V ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze od6évodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku je nepresved¢ivé a nespravne osobitne k dvom hlavnym namietkam a
sice, Ze zalovana 1/ v predmetnej dobrovolnej drazbe vystupovala ako drazobnik a stéasne ako
navrhovatel’ drazby, ¢o moZno povaZovat’ za poruSenie nezavislého a nestranného vykonu dobrovolne;j
drazby a ze zalovand 1/ nebola opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania predmetnej dobrovolnej
drazby, pretoze zmluva o postipeni pohladavok, z ktorej odvodzovala svoje postavenie zaloZzného
veritel’a je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Zalobca trval na zavere, Ze postupenim pohladavky
doslo k zhorSeniu postavenia dlznika ako spotrebitel'a a ze povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov bolo zalovanej 1/ udelené az diia 31. januara 2019, pri€om k postipeniu pohl'adavky malo udajne
dojst’ Zmluvou ¢. 0376/2016/CE o postipeni pohladavok z 22. aprila 2016. S tymito namietkami sa sud
prvej inStancie v bodoch 25. a 26. svojho rozsudku vobec nevysporiadal a dany nedostatok neodstranil



ani odvolaci sud. K hodnoteniu tejto namietky a obsahu spisu sp. zn. 16Csp/124/2017 pristapil odvolaci
sud podla zalobcu zjavne svojvolne a arbitrarne. Tvrdenie odvolacieho stidu, Ze ,,bolo jeho povinnostou
reSpektovat’ citované rozhodnutie a na jeho zaklade plnit’ Zalovanej 1/ "a ze ,,ak tak Zalobca nepostupoval
a porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia, neméze sa
domahat’ ochrany prava, ked’ sam pravo porusil" je v priamom rozpore s vyrokovou ¢astou rozsudku
vo veci sp. zn. 16Csp/124/2017 (konkrétne s vyrokom III. a V. rozsudku Okresného sudu Nitra z 12.
jana 2019 ¢. k. 16Csp/124/2017-197). Dany rozsudok nielenze neuklad4d Zalobcovi ziadnu peniaznu
povinnost’ (vo vyroku III. vo¢i nemu ako zalovanému 1/ sud zalobu zamietol), ale prave naopak,
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V. predmetného rozsudku).

3.2. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca za podstatnti otazku, na
rieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie oznacil spravnost” vykladu a aplikdcie § 16 ods. 1 v
spojeni s § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach sudmi nizSich in$tancii. Konkrétne ¢i dané
zakonné ustanovenie umoziuje, aby navrhovatelom drazby a drazobnikom bola identickd osoba aj v
situacii, kedy dochadza k drazbe majetku tretej osoby (t.j. ak vlastnikom predmetu drazby je ind osoba
neZ navrhovatel’ drazby)? Zalobca prezentoval nazor, 7e dané zikonné ustanovenie je potrebné vykladat’
v kontexte dvoch podstatnych zdverov odvolacieho sudu. Tym prvym je konStatovanie, ze v pripade
dobrovolnej drazby je jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby podanie zaloby o urcenie
neplatnosti drazby, preto je potrebné v pripade dovodov jej neplatnosti zvolit' skor extenzivny vyklad
zakona (bod 20 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Tym druhym je konStatovanie, Ze je iba
samozrejmé a bez akychkol'vek namietok a pochybnosti, ze drazobnik musi vykonavat’ svoju funkciu
nestranne a nezavisle (bod 25.1 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Podl'a nédzoru odvolacieho
sudu zjavne skuto¢nost’, ze v pripade drazby majetku inej osoby je drazobnikom navrhovatel’ drazby,
nezakladd bez dalSicho dovod neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zikona o
dobrovolnych drazbach. Podla Zalobcu je ale v kontexte vyssie uvedeného tstavne akceptovatelny len
taky vyklad § 16 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory v pripade drazby majetku inej osoby
neumoziiuje, aby bez suhlasu vlastnika predmetu drazby bol drazobnikom navrhovatel’ drazby. Ako
dalsiu relevantni otazku z pohladu dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca
oznacil, ¢i vobec a ak ano za akych podmienok a na aky subjekt je banka opravnena postipit’ bankovi
pohladavku v pripade, ak jej dlznikom je spotrebitel”? Podl'a dovolatel’a ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankach nepochybne spristiuje zakonné predpoklady postipenia bankovej pohladavky. Nere§pektovanie
zakonnej upravy postipenia bankovej pohladavky ma preto za néasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Dovolatel mal za to, ze v praxi
dovolacicho sudu doteraz nebola rieSenad otazka Ci je vobec mozné v pripade spotrebitel'skej zmhuvy
postupit’ bankovu pohl'adavku na nebankovy subjekt? Nakolko mal byt predmetny Gver poskytnuty na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy (pozn. nie vSak zmluvy o spotrebitel'skom uvere), postupenie
pohladdvky banky voci jej klientovi na ini osobu ako banku odporuje § 525 ods. 1 Obécianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého nemozno postupit’ pohladavku, obsah ktorej by sa zmenou veritela zmenil.
Postipenim pohladavky banky na inti osobu ako banku sa pritom jej obsah nepochybne meni (napr.
banka ma zédkonnu povinnost’ dodrziavat’ bankové tajomstvo klienta alebo banka ako regulovany subjekt
musi dodrziavat’ mnoho d’alsich pravnych noriem vymedzenych nielen v zakone o bankach, pricom ina
osoba ako banka takuto povinnost’ nemd). Ak by aj ustanovenie § 92 zakona o bankdch umoziiovalo
postupenie pohl'adavky na in1 osobu, mal Zzalobca za to, Ze vzhladom na pravnu tpravu obsiahnuta v §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika je takéto postipenie pri spotrebitel'skych zmluvach vylucené. Ak totiz
plati, ze § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postipit pohladavku banky na inti osobu ako
banku, nakolko postipenim by sa zmenil jej obsah a § 92 ods. 8 zdkona o bankach naopak takéto
postipenie na int osobu povoluje, v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika méa v pripade
spotrebitel'skych zmliv pred pravnou tpravou § 92 zdkona o bankach prednost’ pravna tprava § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravna norma vyjadrena v § 92 ods. 8 zdkona o bankach totiz zhor§uje
postavenie spotrebitel’a oproti pravnej norme vyjadrenej v § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, nakol’ko
umoziuje postapit’ pohl'adavku aj takym spdsobom, Ze jej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil. Podl'a
nazoru zalobcu platne postipit’ pohl'adavku v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mozno v pripade
spotrebitel'skej zmluvy len na subjekt, ktory mé opravnenie spravovat’ dany typ uveru.



4. Zalovany 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s
vyrokom ako aj oddvodnenim napadnutého rozsudku; odvolaci sud vec spravne rozhodol, ked’
napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol, pritom sa dostatocne a
spravne vysporiadal s argumenticiou vSetkych stran. Podané dovolanie oznacil za nepripustné,
nedévodné a zméitocné. Odvolaci sid sa spravne vysporiadal, tak s pravnou otazkou platnosti
postupenia zabezpecenej pohladavky ako aj otazkou zakonnosti a platnosti dobrovolnej drazby, ¢o aj
nélezité zdovodnil a vyvodil relevantny zéver v danej pravnej veci. Navrhla podané odvolanie odmietnut’
v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) a f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovenn doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019).

17. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préava na spravodlivy
proces.

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
nepresvedCivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia k jeho dvom namietkam, ktoré oznacil za
zasadné/podstatné a sice zalovana 1/ v predmetnej dobrovolnej drazbe vystupovala ako drazobnik a
sucasne ako navrhovatel’ drazby, co mozno povazovat’ za porusenie nezavislého a nestranného vykonu



dobrovolnej drazby a Ze Zalovana 1/ nebola opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania predmetnej
dobrovolnej drazby (bliz$ie vid’ bod 23.).

20. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Std sa teda musi zaoberat UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskiimatelné. Inak povedané k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, I11. US 330/2013,
I11. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

21. V zmysle judikatary ustavného stdu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV, US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

22. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

23. Preskiimanim sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze v danom pripade Zalobca sucastou svojich
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktorymi odévodnoval podana Zalobu - o neplatnost” dobrovolnej drazby
- okrem iného ucinil aj to, Ze dobrovolna drazba vykonana v jednej osobe navrhovatelom drazby a
drazobnikom spochybnila otdzku nestrannosti a nezavislosti samotnej drazby, a to vo vézbe na
dosiahnutu drazobnt cenu. Konkrétne vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca namietal, ,,...ze si
napriklad nevie predstavit ako zalozny veritel’ a drazobnik (v jednej osobe - pozn. dovolacieho sudu)
moze garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavisli a nestrannu verifikaciu
by inak garantoval sud...navrhovatel’ drazby odvodzoval svoje prava zo zmluvy o postipeni pohladavok,
t. j. jeho naklady na nadobudnutie pohladavky s vysokou pravdepodobnostou nedosahovali jej
nominalnu hodnotu. O to vyraznejsi bol jeho zdujem na predaji nehnutel'nosti hoc aj pod trhovu cenu....".
S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo podla dovolacieho stidu potrebné predmetné tvrdenie chapat’ ,,v
$irSom slova zmysle", teda ho nevykladat’ spdsobom (ako to ucinil odvolaci stid), ze Zalobca nestihlasil s
tym, ze navrhovatelom drazby a drazobnikom nemoze byt ta istd osoba, teda ,.bez dalSicho", ale tak, ze
s ohl'adom na okolnosti danej veci doslo k podhodnoteniu vydrazenej sumy a spochybneniu nezavislosti
a transparentnosti drazby. V danej suvislosti odvolaci sud pripomina, ze znalecky posudok je zakladom
stanovenia ceny predmetu drazby a je to preto jedna z najdolezitej§ich listin v celom drazobnom procese.
Odvolaci sud sa vo svojich ivahach zameral len na jeden z aspektov namietky zalobcu, a sice ,,Ci
navrhovatelom drazby a drazobnikom modZze byt ta istd osoba", v uvedenom smere gramatickym a
logickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze tomu tak moze byt. Uniklo ale jeho pozornosti, Ze zalobca uviedol aj d’alSie skuto¢nosti. V
ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s konstatovanim odvolacicho sudu, Ze Zalobca ,,ba v§eobecne, v
teoretickej rovine namietal pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti drazobnika, ked’Zze bol totozny s
navrhovatelom drazby a ze ziadne konkrétne okolnosti, dovody, skuto¢nosti, pre ktoré sa domnieval a
tvrdil, Ze drazobnik konal v priebehu drazby nestranne a nezavisle, neuviedol a nekonkretizoval". Opak je
pravdou. Za d’alSie, dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu, Ze namietku neplatnosti zmluvy o postapeni



pohladavky s ohladom na nesplnenie podmienok v zmysle zdkona o bankach riesil svojvolne a
arbitrarne. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,,...bolo povinnost'ou zalobcu reSpektovat’ rozhodnutie vo veci
sp. zn. 16Csp/124/2017 a na jeho zaklade plnit’ zalovanej 1/..." a Ze ,,...ak tak zalobca nepostupoval a
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, neméze sa
domahat’ ochrany prava, ked sam pravo porusil" oznacil dovolatel’ za rozporné s vyrokovou castou
rozsudku vo veci sp. zn. 16Csp/124/2017 (konkrétne s vyrokom III. a V. rozsudku Okresného stdu
Nitra z 12. jona 2019 ¢. k. 16Csp/124/2017-197). Predmetny rozsudok nielenze neukladd Zalobcovi
ziadnu peniaznti povinnost’ (vo vyroku III. vo¢i nemu ako Zalovanému 1/ sud zalobu zamietol), ale prave
naopak, zalobcovi (vystupujicemu ako Zalovany 1/) priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok V. predmetného rozsudku). Oboznamenim sa s rozsudkom vo veci sp. zn.
16Csp/124/2017 musi aj dovolaci sud konstatovat’, Ze z jeho vyrokovej ¢asti vo vztahu k Zalobcovi
naozaj ziadne povinnosti nevyplyvaju (zaloba bolo voi nemu zamietnutd pre premlCanie - pozn.
dovolacicho sudu), avSak na druhej strane spravne odvolaciemu sudu neuniklo, ze v uvedenom konani
sa ako predbeznou otazkou zaoberal sud prvej in§tancie platnost'ou zmluvy o postupeni pohladavky (od
ktorej aj v preskimavanej veci zalovana 1/ odvodzovala svoje prava na vykonanie dobrovolnej drazby) z
hl'adiska dodrzania ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nezodpovedana zo strany odvolacicho
sudu zostala otazka prejudicidlneho UCinku uvedeného posudenia platnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavky vo vzt'ahu k aktualne rozhodovanej veci. Vo vzt'ahu k predmetnému zalobca uviedol, Ze s
oddvodnenim rozhodnutia z 12. jona 2019 ¢. k. 16Csp/124/2017-197 v Casti aktivnej vecnej legitimacie
a tym aj platnosti postipenia pohladavky nesuhlasil, v zmysle § 358 CSP vSak nemohol odvolanie
podat’, ked’Zze s vyrokom rozhodnutia o zamietnuti Zaloby suhlasil.

23.1. Institat dobrovolnej drazby je inStitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do
prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na tstavné pravo na obydlie
podra &L 19 spojeného s ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, a to bez akejkol'vek preventivnej ingerencie
sudnej moci. ZaloZzca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zalozného veritel'a, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti vyske a splatnosti pohladévky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného préva a o tom, ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely
vykonu zéalozného prava funkciu exeku¢ného titulu s priamym dosahom na tustavné prava zalozcu.
Mozno polemizovat’, ¢i takato konStrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najmi
zasady rovnosti G¢astnikov sukromnopravnych vztahov, ktora je upravena v § 2 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika s dosahom na ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné
vecné pravo vykonavané bez verifikdcie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenymi organmi
Statnej moci, teda sidmi. Liniu ingerencie stidnej moci pri nutenom vykone sukromného prava
podporuje aj ustalena judikatura Eurdépskeho sudu pre T'udské prava najmi k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobod v zneni jeho dodatkovych protokolov.

23.2. Uz v rozhodnuti z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/117/2020 najvyssi sud uviedol, Ze je vadou
zmétoc¢nosti nevysporiadanie sa s podstatnym tvrdenim o nevykonani testu proporcionality medzi dvoma
zakladnymi pravami - pravom zalozného veritel'a vlastnit’ majetok (do ktorého prava bolo zasiahnuté
nesplnenim si povinnosti plnit’ zo strany zalozného dlznika; nesplnenim dlhu z veru) a pravom zalozcu
vlastnit’ majetok (zéloh), resp. pravom na nedotknutelnost’ jeho obydlia, ¢o zaklad4d porusenie prava
strany na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len dohovoru). Odvolaci sud v dalSom rozhodnuti musi zohl'adnit' citované vychodiska
ochrany prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na uvedené (predovsetkym pod bodom 23) dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu
bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v ilom bolo
opodstatnene namietané, ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vzhladom na takto zistenti vadu zmitoénosti sa uz dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’
dal§imi dovolacimi namietkami smerujucimi k nesprdvnemu pravnemu posudeniu. Najvy$§i sud
postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustélila na ndzore, ze v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit’



napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo
146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017). Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou
podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorti bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho
sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom namietanou pripustnostou dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
vratil tomuto sud na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania bolo potrebné zruSit' aj nail nadvédzujuce uznesenia Okresného sudu Nitra zo
07. februara 2024 ¢. k. 18C/39/2019-506 (uznesenie o vyske nahrady trov, vydané vy$§im sudnym
uradnikom) a zo 14. méja 2024 €. k. 18C/39/2019-567 (rozhodnutie sudkyne o st'aznosti proti uzneseniu
o vyske nahrady trov), ked'’ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a)
CSP). Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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