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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti
konanom 29. oktébra 2025 v Bratislave v trestnej veci odsudeného K. Z. o staznosti odsudeného
podanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/24/2023, z 3. septembra 2025

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného K. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1Ntc/24/2023, z 3. septembra 2025, podla § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov, s pouzitim § 416 ods. 1 Trestného poriadku a § 68 ods. 2 Trestného zakona
vyslovil, Ze odstudeny K. Z., nar. XX. S. XXXX v D., sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
1Ntc/24/2023, z 27. septembra 2023 pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo
vymere - 18 (osemnast’) mesiacov, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 1Ntc/27/2022, z 8. februara 2023 v spojeni s uznesenim Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Urto/4/2023, z 29. marca 2023, neosvedcil a zvySok trestu odiatia slobody vo vymere 5 (pit)
mesiacov 1 (jeden) tyzden 4 (Styri) dni, vykona.

Odsudeny K. Z. proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti z 3. septembra 2025, ktort v§ak ani dodato¢ne neodévodnil.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’ a konanie
predchéadzajiice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ odsudené¢ho K. Z. nie je dovodna.



Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sidom iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Z predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/24/2023, z 27. septembra 2023 bol odstideny K.
Z. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a bola mu ur¢end skaSobna doba v trvani
18 (osemnast’) mesiacov. SkuSobnd doba zacala odsudenému plynat od pravoplatnosti naposledy
citovaného rozhodnutia z 27. septembra 2023 s tym, ze skiiSobna doba uplynula 4. jila 2025. Skusobna
doba sa predizila o obdobie vykonu vizby a trestu odiiatia slobody K. Z. vo Svédskom kralovstve v
dioch 7. novembra 2024 az 14. februara 2025, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sidom Malmo, ¢. k. B
14034-24, z 23. decembra 2024.

Podmieneénym prepustenim sa odsudenému dava moznost, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odiatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ s uloZenim primeranej skiiSobnej
doby aj trestom na slobode. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest v skiSobnej dobe riadny zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom porusi, najmi tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in - ako aj v tejto veci - vypoveda to o tom,
ze podmieneéné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odstideny vykonal aj zvySok trestu
odnatia slobody.

Za existujiceho stavu najvyssi sud hned’ uvodom konstatuje, Ze stid prvého stupiia rozhodol v stilade so
stavom veci a zdkonom.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni venoval dostatoéni pozornost vSetkym dolezitym
okolnostiam, pri¢om rozhodol vecne spravne a v sulade so zdkonom, ked vyslovil, ze odsudeny K. Z. sa
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosved¢il a zvySok trestu odiatia slobody vykona.
Rozhodnutie a aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, nalezite a podrobne odévodnil.

Krajsky sud v Bratislave zisti, Ze odsudeny K. Z. bol v priecbehu plynutia skasobnej doby
podmiene¢ného prepustenia rozsudkom Okresného siudu Malmé, ¢. k. B 14034-24, z 23. decembra
2024, pravoplatnym 13. januédra 2025, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze podla 8 kap
1 § $védskeho Trestného zdkona a prechovavacstva kap 6 § 1 ods. 1 p §védskeho Trestné¢ho zdkona. Za
to mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, pricom sa skutku dopustil 7.
novembra 2024, tzn. poCas plynutia skGiSobnej doby. Spravne krajsky sud v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze na dané odsudenie treba s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona prihliadat’
rovnako, ako keby bolo vydané slovenskym stidom, ked’ze ide o sud ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie a
skutok by bol trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Nemoze byt tak ziadnych pochybnosti o tom, Ze podmieneéne prepusteny K. Z. v skisobnej dobe
neviedol riadny zivot a Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 68 ods. 2 Trestného zakona spravne
vyslovil, Ze sa menovany neosved¢il a zvySok trestu vykona a vecne spravne bolo aj urcenie zvySku
trestu odiatia slobody, ktory ma odsudeny vykonat'.



Riadiac sa vys$Sie uvedenym rozhodol najvys$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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