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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZzenkovej a JUDr. Miroslavy
JanecCkovej, v spore zalobcu F K L stavebnd, spol. s r.o., SNP 85, Ludanice, ICO: 31 104 266, zast.
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., Pri parku 8, Mana, ICO: 50 528 874 proti zalovanému
Adifex, a. s., Mostova 2, Bratislava, ICO: 46 715 894, zast. BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o zaplateniec 139 801,28 eur s prislusenstvom,
vedenom pdvodne na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/7/2017, aktualne na Okresnom stde
Némestovo pod sp. zn.DK-9Cb/7/2017, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43Cob/155/2023-1125 zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na plntl ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom ¢. k.
43Cob/155/2023-1125 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozhodnutie Okresného stidu Dolny Kubin (dalej
aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej intancie®) €. k. 9Cb/7/2017-1012 zo dna 28.10.2020, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu zamietol Zalovanému priznal narok na plnu ndhradu trov konania, v druhom
vyroku odvolaci sud Zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, tento spravne
vyhodnotil, na zaklade ¢oho sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim studu prvej inStancie ako vecne
spravnym. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 139 801,28 eur, ktory pozostaval
z Casti zadrzného v rozsahu 80 % z jeho celkovej vysky (75 837,29 eur) a z cCasti neuhradeného



zostatku vyuctovanej ceny diela (63 963,99 eur). Narok Zalobca uplatnil titulom zavizku z pisomne
uzavretej zmluvy o dielo medzi stranami sporu (dalej len ,,Zmluva®) s tym, Ze Zalobca ako zhotovitel
dielo vykonal riadne a v€as v dohodnutom termine. Sud prvej in§tancie oznacil za sporné omeskanie
zalobcu s vykonanim diela, narok Zzalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu omeSkania s
vykonanim diela Zalobcom, platnost’ protokolu o odovzdani a prevzati zo diia 7.12.2015, opravnenost’ a
vysku uslého zisku, odévodnenost’ faktiry ¢. 0042016 vyacétovanej zalovanym na tarchu zalobcu a
pouzitej na zépolet za prace vykonané v UVTOS Ilava a platnost’ zapoétu zo dia 9.8.2016. OhFadom
omesSkania s vykonanim diela Zalobcom sud prvej in§tancie uviedol, Ze hlavnym argumentom Zzalobcu o
riadnom a vcasnom vykonani diela bolo poukazovanie na preberacie konanie medzi generalnym
investorom a generalnym dodavatel'om, kde bol datum dokoncenia prac podl'a zmluvy a dodatkov medzi
tymito subjektami dna 30.9.2015. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
su samostatnymi pravnymi vztahmi a vzt'ah medzi generalnym investorom a generalnym dodévatelom je
pre vztah medzi zalobcom a zalovanym irelevantny, ked’ze prevzatie diela investorom nevyvolava uc¢inky
vo vztahu k inym subjektom. Prevzatie diela investorom neverifikuje dielo podl'a Zmluvy ¢o do jeho
riadneho alebo vcéasného vykonania. Za preukazané mal, Ze dina 21.9.2015 bol medzi Zalobcom a
zalovanym podpisany protokol o ukonceni, odovzdani a prevzati diela, z ktorého vyplyva, ze dielo
zalobca odovzdéava s vadami a nedorobkami, na odstranenie ktorych bola urcend lehota do 30.9.2015. Z
protokolu vyplynulo, Ze v dohodnutom termine do 20.9.2015 dielo ukonc¢ené a dokonc¢ené nebolo, ¢im
sa zalobca dostal do omeSkania podla ¢l. VI bod 6.6.8 Zmluvy. Tiez poukéazal na dokument
»Aktualizacia nedokoncenych prac k 30.9.2015“ s urCenym terminom odstranenia vad najneskoér do
15.10.2015, a teda dielo ani k 1.10.2015 nebolo riadne vykonané, s ocakdvanim jeho vykonania do
15.10.2015.

3. Odvolaci sud dalej zosumarizoval, ze v konani bolo preukdzané tvrdenie zalovaného o omesSkani
zalobcu s vykonavanim diela v priebehu jeho realizacie, pricom sud prvej inStancie dospel spravne k
zaveru, ze tvrdenie zalobcu o riadnom a v¢asnom zhotoveni dicla na zaklade preberacieho protokolu zo
dita 30.9.2015 nie je pravdivé, ked’ze priamo v protokole sa uvadza, ze dielo vykazuje zjavné vady a
nedorobky. Dékazom o nevykonani diela ku dnu 30.9.2015 bol aj list investora SVP, §.p. zo dna
6.10.2015 adresovany SMS, a.s., v ktorom bolo uvedené, ze dielo nebolo zhotovené riadne a vcas v
zmysle Zmluvy, kedze k dohodnutému terminu 30.9.2015 obsahovalo dielo nedorobky braniace
riadnemu a neru§enému uzivaniu. Zaroven mal za to, Ze kolauda¢né rozhodnutie neverifikuje, ze stavba
bola zhotovena v zmluvne dohodnutej kvalite. Sud prvej inStancie dospel d’alej k zaveru, ze doévod
uvedenia datumu ukoncenia preberaciecho protokolu podpisaného zastupcom zalobcu dna 7.12.2015 bol
ten, ze k tomuto datumu boli odstranené vady a nedorobky, ¢o potvrdil svojim podpisom ako osoba
zodpovedna za veci technické. TieZ poukazal na zapis o odovzdani a prevzati prac, ktory bol dia
30.11.2015 podpisany zastupcami SVP, §.p., t.j. investorom a SMS, a.s., t.j. generadlnym dodavatel'om a
za zalovaného bol potvrdeny aj svedkom. Tym bolo preukdzané vykonéavanie prac na diele az do
decembra 2015, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie s odkazom na ¢1. VI bod 6.6.12 Zmluvy vyhodnotil
protokol o odovzdani a prevzati zo dna 7.12.2015 za konec¢ny, podpisany opravnenymi osobami za
zalobcu a zalovaného a za platny.

4. V konani bolo preukdzané, ze doslo k omeskaniu Zalobcu s vykonanim diela v obdobi od 21.9.2015
do 7.12.2015, t.j. v rozsahu 78 dni, pri¢om vysku zmluvnej pokuty 0,15 % denne z ceny diela za kazdy
denn omeskania vo vyske spolu 154 150,62 eur povazoval sud prvej inStancie za primeranu. V doésledku
omeskania Zalobcu sa dostal do omeSkania aj Zalovany voc¢i svojmu partnerovi SMS, a.s., ktory z tohto
dévodu odstapil od zmluvy, teda nemohol vykonat' dielo v povodne dohodnutom rozsahu, ¢im vznikla
zalovanému ujma spocivajica v nedosiahnuti odplaty, t.j. uSly zisk v sume 100 193,23 eur. Porovnanim
sumy zaplatenej zalovanému objednavatelom a sumy vyuctovanej zalobcom, bol zisk Zalovaného zo
zakazky 369 563,61 eur, t.j. v sume o 124 308,04 eur nizSej ako bol predpokladany a oakavany zisk. V
kone¢nom désledku narok zalovaného na usly zisk voci zalobcovi predstavoval sumu 100 193,23 eur, z
ktorej si uplatnil voc¢i zalobcovi 2 338,28 eur. Tuto ¢iastku povazoval okresny sad za dovodnu. Sud
konstatoval, 7e jednostranny zapotet zo dita 9.8.2016 dorueny Zalobcovi diia 12.8.2016 splita
poziadavky urcitosti, zrozumitelnosti, a teda Zalobcom uplatnend pohladdvka platnym zapoctom
zalovaného zanikla.



5. Odvolaci std po stotozneni sa s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie ako celku poukazal
tiez na to, ze zalovany nepopieral pravny zaklad ani vySku uplatneného naroku, odmietal v§ak narok
zaplatitt z dévodu zapocitania svojho naroku voci naroku zalobcu titulom zmluvnej pokuty, nahrady
uslého zisku a odmeny Zalovaného za stavebné prace v UVTOS Ilava.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze vykonané dielo bolo sti¢astou
véacsieho stavebno-technického celku, a teda plati, Ze Co plati pre celok, automaticky plati aj pre cast’
celku. Tiez namietal nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie odkazujice na konkrétne ustanovenia
zmluvy, ako aj zaver o existencii vad ku dnu 30.9.2015 s uréenim ich odstranenia do 15.10.2015.
Nesthlasil ani so zaverom o irelevantnych doésledkoch kolaudaéného rozhodnutia na predmet sporu,
namietal vypocet a spdsob urcenia uslého zisku, a tiez zavery o platnosti zapocitania, ked’ sud prvej
inStancie neprihliadol na ust. § 581 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z*). Namietal déveryhodnost’ vysluchu svedka, ktory mal mat’ pristup k spisu,
priCom sud prvej inStancie na tito procesnu anomaliu nereagoval.

7. Odvolaci stid sa vo vztahu k ustileniu vy$ky zapocitanych sum ako aj G¢innosti a platnosti
zapoCitania v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze s riadnym a v€asnym
vykonanim diela bol zalobca v omeskani az ku diiu 7.12.2015, s ¢im st spojené vSetky nim vznesené
protinaroky. K argumentacii, ktorou zalobca poukazoval na ¢l. V bod 5 Zmluvy, kde sa uvadza, ze diclo
je odovzdané az podpisanim protokolu medzi investorom a objednavatelom, poukazal odvolaci sud na
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, vyjadrenych v bode 44. jeho rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze toto
ustanovenie sa tyka iba urcenia zaCiatku plynutia zaru¢nej doby, nie podmienok riadneho vykonania a
odovzdania diela vo vztahu k vzniku naroku na zaplatenie ceny diela a postidenia v¢asnosti jeho
vykonania. Ked’ze Zalobca v odvolani Ziadne konkrétne vyhrady voc¢i uvedenému posudeniu ¢l. V bod
5.5 Zmluvy neuviedol, a v odvolani neuviedol konkrétnu argumentaciu a konkrétnu nespravnost’
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie pri posudzovani ¢l. V bod 5.5 Zmluvy,
neumoznil odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti.

8. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil, ze protokol o odovzdani a prevzati diela medzi investorom a
generalnym dodavatelom zo dna 30.9.2015 nepreukazuje tvrdenie Zalobcu o riadnom a vcéasnom
vykonani diela Zzalobcom ako zhotovitelom podla podmienok dohodnutych v Zmluve. V danej veci
nebolo pre posudenie splnenia povinnosti zalobcu voci zalovanému podstatné, ¢i medzi investorom a
generalnym dodavatelom doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela ku diu 30.9.2015, kedZe predmetom
konania nebolo posudzovanie pravnych vztahov a podmienok odovzdania a prevzatia diela medzi tymito
subjektami, ale podla podmienok dohodnutych medzi stranami sporu. Predmetom konania nebolo
posudzovanie, ¢i podmienky medzi generalnym dodavatelom a investorom a medzi zalobcom a
zalovanym vo vztahu k postideniu v€asnosti odovzdania a prevzatia diela boli totozné alebo odlisné.

9. Odvolaci sud za spravne povazoval aj to, Ze na zaklade zapisu o odovzdani a prevzati prac,
podpisaného medzi generalnym dodavatelom SMS a investorom SVP, §.p., bolo potvrdené odovzdanie
prac k 30.11.2015 so stanovenim terminu dokoncenia konkrétnych prac k 4.12.2015. Preskimanim
retazca ukonov odovzdavania a prevzatia od investora a generalneho dodavatela a generalneho
dodavatela a Zalovaného ako subdodavatela bolo v konani osvedéené, Ze az ku dnu 7.12.2015 doslo k
odovzdaniu a prevzatiu diela Zalovanym od Zalobcu bez vad a nedorobkov podla protokolu podpisaného
opravnenymi osobami za strany sporu.

10. Odvolaci sud dodal, s poukazom na ¢L II bod 2.3 Zmluvy, podla ktorého ,,Vwkonanie dicla je
definované odovzdanim diela objednavatelovi, o com zmluvné strany spiSu ,,Protokol o odovzdani a
prevzati diela“ podpisany obidvoma zmluvnymi stranami a odstranenim vSetkych pripadnych vad a
nedorobkov uvedenych v protokole z konania o odovzdani a prevzati diela., Ze tento je systematicky
zaradeny do ustanoveni o ¢ase plnenia, z ktorého vyplyva, Ze dielo je vykonané az odstranenim vSetkych
vad a nedorobkov. Je teda nepochybné (aj s odkazom na ¢1. VI bod 6.8 Zmluvy), Ze dielo sa povazovalo
za vykonané az diom odstranenia vSetkych vad a nedorobkov a az tymto okamihom bol splneny



zavizok zalobcu odovzdat’ dielo riadne. Std prvej intancie tak spravne posudil dizku omegkania Zalobcu
s riadnym vykonanim diela v rozsahu 78 dni, comu zodpovedé zalobcom vyuc¢tovand zmluvna pokuta
vo vyske 154 150,62 Eur.

11. Ohl'adom namietanej nedoveryhodnosti svedka p. K. odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej inStancie
spravne posudzoval jeho vypoved’, v sulade aj s inymi listinnymi dokladmi, a to hlavne s dokladmi
preukazujucimi odovzdanie a prevzatie prac bez vad a nedorobkov tykajucich sa objektu SO 02 v ret’azci
medzi investorom a generdlnym dodavatelom dna 30.11.2015 (s urenim terminu odstranenia
poslednych nedorobkov do 4.12.2015), na ¢o nadvdzoval d’alsi protokol o odovzdani a prevzati diela
medzi generalnym dodavatelom SMS a Zalovanym ako subdodavatelom zo dia 7.12.2015. Uzavrel, ze
sa nejednalo teda len o podpis a konanie namietaného svedka, ale jednalo sa aj o tkony d’al§ich os6b
stojacich mimo zmluvny vztah stran sporu. Std prvej inStancie v stlade s ust. § 191 ods. 1 CSP
spravne vyhodnocoval vypoved svedka p. K. ako aj protokol zo dia 7.12.2015 v suvislosti s
prihliadnutim aj na d’alSie dokazovanie vykonané v priebehu konania.

12. Hoci sud prvej inStancie poukazoval na jednotlivé zmluvné ustanovenia vo vzt'ahu k tomu, kedy sa
povazuje dielo za vykonané, Zzalobca v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dovody, ktoré by
spochybniovali spravnost’ tychto zdverov. Namietal iba to, Ze protokol z 30.9.2015 bol podpisany tretimi
osobami mimo ich zmluvného vztahu. AvSak sudy konStatovali Ze tento dokument nepreukazuje
splnenie podmienok na riadne a véasné vykonanie diela podl'a dohodnutych podmienok medzi zalobcom
a zalovanym. Ohl'adom namietky Zalobcu s manipulovanim s datumom pri protokole zo dia 7.12.2015
vo vztahu k nedoveryhodnosti osoby svedka odvolaci sud uviedol, Ze pokial by zalobca uinne
spochybnil platnost’ a G¢innost’ tohto protokolu, a teda, ze by sud nemal prihliadat’ na protokol zo dia
7.12.2015, potom by v konani nebol Ziaden odovzdavajuci a preberajici protokol medzi Zalobcom a
zalovanym o odovzdani a prevzati diela bez vad a nedorobkov, t.j. v konani by nebolo preukazané
splnenie zmluvne dohodnutych podmienok opraviujucich zalobcu ako zhotovitela domahat' sa voci
zalovanému zaplatenia ceny diela a narok Zalobcu voci Zalovanému uplatneny v Zalobe by bol pred¢asny,
ked’ze Protokolu zo dna 30.9.2015 medzi investorom a generalnym dodavatelom nie je mozné priznat’
dokaznu silu vo vztahu k u¢inkom odovzdania a prevzatia diela vykonaného Zalobcom vcas a bez vad v
prospech zalovaného. Odvolaci sud za spravne vyhodnotil aj to, Ze je potrebné rozliSovat’ odovzdanie a
prevzatie dicla aj s vadami od riadneho a v€asného splnenia diela, t.j. jeho vykonania véas a bez vad.
Ked’ze zmluvné strany si v Zmluve dohodli, Ze dielo sa povazuje za vykonané az odstranenim vSetkych
vad a nedorobkov a v konani bolo preukazané (¢o zalobca ziadnymi dékazmi nevyvratil), ze tento stav
nastal najskor dna 7.12.2015, potom bol spravny zaver, ze zalobca dielo nevykonal véas a riadne v
dohodnutom termine, ¢im sa dostal do omesSkania.

13. Na vyhradu Zzalobcu, ze sud prvej instancie nekriticky prevzal metédy a spdsob uctovania u§lého
zisku, odvolaci sud neprihliadol, ked’Ze neuviedol ziadnu d’alSiu vecni vyhradu voc¢i spdsobu urcenia
uslého zisku. Odvolaci sud neprihliadol ani na vyhradu zalobcu, Ze Zalovany nezaviedol usly zisk do
uctovnictva v roku 2015, ked’Ze existencia alebo neexistencia pohladavky v ti¢tovnictve nema vplyv na
samotny vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu alebo pravneho ukonu a z neho vyplyvajiceho
konkrétneho naroku.

14. K poukazu Zalobcu na referencie investora v registri referencii Uradu pre verejné obstaravanie, v
ktorom potvrdil, ze SMS, a.s. nemeskal ani jeden den pri vykonavani dicla, zahriajic aj objekt SO 02,
ktory zhotovoval Zalobca, odvolaci sud uviedol, Ze ide o irelevantné tvrdenie a dokaz, ktory nepreukazuje
splnenie dohodnutych zmluvnych podmienok podla Zmluvy. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
neprihliadal na referencny list vydany Zzalobcovi spolo¢nostou SMS, a.s. z 19.8.2016, deklarujucim
nulové omeskanie Zalobcu, odvolaci sid uviedol, Ze ide o irelevantny doklad pre postdenie splnenia
povinnosti Zalobcu voci zalovanému. Referenény list nevydal Zalovany ako tcastnik zmluvného vzt'ahu
voci zalobcovi, ale tretia osoba.

15. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na stavebny dennik, z ktorého vyplyvala
existencia prekazok s prekladkou kablového vedenia, ktoré vylu¢ovalo omeskanie zalobcu, t.j. jedna sa o



okolnosti vylucujuce zalobcovu zodpovednost za omeSkanie, s touto sa odvolaci sid nestotoznil.
Poukazal na spravnost zaverov sudu prvej inStancie, Ze narok na zmluvnil pokutu uplatneny voci
zalobcovi je zodpovednostnym narokom, ktory vznikd v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti.
Dohodnutd zmluvna pokuta je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie
(absolutna objektivna zodpovednost’), teda ani okolnosti vylu¢ujice zodpovednost nezbavuji povinny
subjekt tejto povinnosti.

16. Ohl'adom namietanej nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie, tykajucej sa platnosti zapocitacicho
prejavu, kedy sud nemal prihliadat’ na jeho vady z pohladu § 581 OZ odvolaci sud konstatoval, ze
zalobca ziadne konkrétne odvolacie dovody v odvolani neuviedol, teda neumoznil odvolaciemu stdu
prieskum zaverov okresného sudu v tejto asti. Zalobcom uvedené ustanovenie § 581 OZ vymedzuje
viacero pohladévok, vocCi ktorym nie je zapocCitanie pripustné, priCom zalobca v odvolani neuviedol, o
ktorti nepripustnost’ pohl'adavky sa ma jednat’.

17. Zaverom k namietke o nespravnosti a nespravodlivosti zaverov tykajicich sa primeranosti zmluvnej
pokuty odvolaci sud uviedol, Ze obchodno - zavidzkové vztahy st zalozené na autonomii vole stran a
zmluvnej slobode podnikatelov, pricom Zalobcovi ni¢ nebranilo navrhniit' zmenu ustanovenia o vyske
zmluvnej pokuty pripadne nevstipit’ do takéhoto, podla neho rizikového, vzt'ahu. Pokial’ vSak Zalobca
podpisal uvedent zmhuvu obsahujicu dohodu o zmluvnej pokute, potom zmluvnil pokutu 0,15 % denne
aj s prihliadnutim na zéklad, z ktorej bola uréend, a to ceny diela a s prihliadnutim na dizku omeskania,
nie je mozné povazovat’ za neprimerani. Odvolaci sid nepovazoval toto ustanovenie za neplatné alebo
rozporné s poctivym obchodnym stykom ¢i dobrymi mravmi, a zaroveil podla neho nebola dévodna
aplikdcia modera¢ného préva podla § 300 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ“). Na dalSie odvolacie argumenty zalobcu, Ze nikto zo
subdodavatel'ského ret'azca nebol pokutovany, na namietky neddveryhodnosti svedka K. a nedostatok
opravnenia na podpisanie odovzdavacicho protokolu, odvolaci std neprihliadol, ked’Zze pre posudenie
vztahu medzi stranami sporu boli irelevantné.

18. Proti rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,NS SR*), aby zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratil sidu na d’alSie konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho
konania.

19. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia je nepresved¢ivé a nie je
dokladné v miere, ktord by garantovala zachovanie Zalobcovho prava na spravodlivy proces. Namietal,
ze zapocitany narok Zalovaného bol umelo vytvoreny aZ dodato¢ne, pri€om k tejto namietke bola podla
dovolatela vykonavana séria dokazov, na ktoré neprihliadol odvolaci stid dostato¢ne precizne, resp.
odmietol vyhodnotit’ dokazy detailne a vo vzajomnej suvislosti. Argumentoval, Ze od zaciatku sporu
namietal a popieral, o do pravneho zakladu aj vysky vSetky tidajné protistojace naroky zalovaného. Mal
za to, ze postoje a zavery odvolacicho sidu vychadzaju z izolovaného a nesystematického vnimania
(hodnotenia) dokaznej situacie, pricom odvolaci sud odmietol prijat’ zaver, ze dielo bolo sucastou
vacSicho stavebno-technického celku, a teda ¢o plati pre celok, automaticky plati aj pre cast’ celku.
Tvrdi, Ze odvolaci siid sa priklonil k skupine dékazov produkovanych zalovanym.

20. Odvolaciemu rozhodnutiu tieZ vytykal, Ze nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré kladt protistojaci
narok Zalovaného do nevierohodnej roviny. Uviedol, Ze listinnd dokumentacia, v ktorej Zalovany vidi
zaklad pre u¢tovanie zmluvnej pokuty voci Zalobcovi, bola podpisand bez vedomia a bez suhlasu
Statutara zalobcu a je postdatovand, s cielom vyvolat’ dojem omeskania Zalobcu.

21. Dalej namietal, 7¢ odvolaci sid sa nedostatoéne vysporiadal so skutoénostou, Ze dielo bolo
vykonané, dokoncené a schopné uzivania uz diia 30.9.2015, ¢o bolo preukdzané dokazovanim, pricom
termin 30.9.2015 vylu¢uje omeSkanie na strane Zalobcu, preto sa Zalobca nemohol dostat’ ani nedostal
voci zalovanému do omeskania s riadnym a véasnym splnenim zavidzku. TieZ namietal, Ze nemozno



bagatelizovat’ kolauda¢né konanie v tom zmysle, Ze toto nema potencial ovplyvnit’ sidne rozhodnutie z
hladiska otazky, ¢i a kedy bolo dielo dokoncené. Tvrdi, ze odvolaci sud sa vyhol vyhodnoteniu podstaty
toho, ¢o vyplyva z obrany zalovaného, Ze podla zalovaného Zalobca dielo sphil az po tom, ¢o bolo
skolaudované. Poukazal na to, Ze navrh na kolaudaciu celého diela bol podany 4.11.2015, a teda aj keby
odvolaci sid bol chcel uznat' pokutovi obranu Zalovaného, omeskanie Zalobcu nemohlo byt ustalené ku
diu 7.12.2015.

22. Dovolatel tiez namietal, ,,neprimerant zhovievavost™ odvolaciecho sidu voc¢i svedkovi p. K., ktory za
zalobcu podpisal odovzdanie diela Zalovanému. Tvrdil, Ze dany svedok pocas vysluchu priznal, Ze si
Studoval obsah sudneho spisu pred tym, nez podal svedecku vypoved, ¢o mu mala umoznit' strana
zalovaného. Za nepripustné povazuje to, aby sud priznal status déveryhodného svedka takej osobe, ktora
dostala moznost’ pred tym moznost Studovat sudny spis. Svedok sa mal podl'a dovolatela najprv
Studijne pripravit’ tym, ze si Cital doklady zo sudneho spisu a nasledne ist' vypovedat’ ako svedok,
priCom na uvedenu procesnu anomaliu nemal odvolaci sud podl'a dovolatel’a nijako reagovat.

23. Dalej namietal vypo&tovii metodiku u§lého zisku Zalovaného, s tym, Ze uz pred sudom prvej
in§tancie tito namietal ako nepreukazant, napriek tomu ju stid prevzal. Zalovany len tvrdil usly zisk, ale
nepredlozil o tom Ziadny dokaz, okrem svojich vypoc¢tov. K argumentécii, odvolacieho stidu, Ze Zalobca
mal spochybnit’ usly zisk Zalovaného, nie je dovolatelovi zrejmé, ¢o mal spochybnit’, ked najprv
zalovany musi priniest’ dokaz a nasledne protistrana moéze reagovat’ pripadnym protidokazom.

24. Odvolaciemu sudu dalej vytykal, Ze stroho vyhodnotil, ako irelevantné vyhlasenie generalneho
investora SVP, ktory v registri referencii vedenom UVO deklaroval, Ze spolo¢nost SMS pocas realizacie
stavby nemeskala ani deni. Podl'a dovolatela tato informacia je zdsadna, pretoze ak SMS ako hlavny
zhotovitel’ celého diela (SO 01, SO 02, SO 03) nebol v omeskani, a zaroven ziskal najvyssie hodnotenie
kvality, ani subdodavatelia, medzi nimi aj Zalobca, nemohli byt v omeskani. Podl'a dovolatel'a postoj
sudu pdsobi ako vysledok selektivneho pristupu k dokazom, ktory vedie k zadverom odporujucim
elementarnej logike, preto je rozsudok odvolacieho sidu nepresvedcivy.

25. Odvolaci sud mal dovolatela tiez nespravne vyhodnotit’ stavebny dennik vedeny medzi stranami
sporu, ktory deklaruje, Ze existovali prekazky s prekladkou kablového vedenia, preto zalobca nemdze
byt za dni, ked sa toto deklaruje v stavebnom denniku, pokutovany za omesSkanie, lebo ide o okolnosti,
ktoré sa vopred nedali predvidat’. Existencia kdblového vedenia nemohla byt zalobcovi vopred zndma a
taky prisny vyklad okolnosti vyluc¢ujucej zodpovednost, by v beZnej praxi znamenal absolitnu
zodpovednost’ zhotovitel'a, ktora nema oporu v Obchodnom zakonniku.

26. Dovolatel’ nestihlasil s prisnym vyhodnotenim odvolacieho sudu vo vztahu k dokumentacii kvality
stavby v tuseku SO 02, ktord bola vyhodnotend ako irelevantna voci podstate sporu, so zavermi
odvolacieho siidu ohl'adom primeranosti zmluvnej pokuty, ako aj neexistencii ddvodu na jej moderaciu.
Sudy neprihliadli na to, ze nikto z celého subdodavatel'ského ret'azca nebol pokutovany, preto by bola
voc¢i zalobcovi extrémne tvrda pokuta v rozsahu, ktory v podstate anuluje odmenu zalobcu za vykonanie
diela.

27. Zaverom uviedol, Ze odvolaci sud v rozpore s obsahom spisu neprimerane vyhovel zalovanému aj v
asti odmeny za stavebné prace v UVTOS Ilava (2 044,53 eur), pretoZe Zalovany nepreukézal konkrétny
obsah zmluvy o dielo, cenu za dielo, merné jednotky dodanej prace. Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, ked’ze nepreukazal existenciu pravneho titulu tohto naroku (absencia podpisu zalobcu), a ani
nepreukazal hmotnopravne plnenie.

28. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, majic za to, ze dovolanim napadnuty rozsudok je spravny
a dovolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena



advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

30. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval len z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Dovolatel' namietol, Ze odvolaci std mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal
nepresktimatelnost’ a nepresvedcivost’ odévodnenia napadnutého rozsudku majuc za to, ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumenticiou; odvolaciemu sudu tiez vytkol nespravny proces
dokazovania a hodnotenia svedeckej vypovede.

32. Dovolaci std po preskimani rozsudku odvolacieho a prvoin§tan¢ného sudu, a zaroven aj postupu,
ktory ich vydaniu predchéadzal, uvadza, Ze nezistil namietanti vadu zméito¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolacicho sudu) spocivajiicu v tom, ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

33. Vo vzt'ahu k zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa opakovane
vyjadril ustavny (vid’ IV, US 115/03, III. US 209/04), vzdy zdoraziujuc, Ze nedostatky oddvodnenia
musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost” v§eobecného sidu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. gvajéiarsko zo dna 29. aprila 1993, séria A. ¢.254-B, s. 49, §
30).

34. Dovolaci sud skumal rozhodnutie napadnuté odvolacicho stdu cez prizmu predpokladov
formulovanych § 220 ods. 2 CSP, ktoré sa uplatituje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP,
priCom zohl'adnil, Ze k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou
absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’
napr. II. US 419/2021). V nadviznosti na vy$sie uvedené vychodiskia dovolaci std uvadza, 7e v
preskimavanom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nepreskiimatelné ani arbitrarne.
Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a
akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid sa stotoznil s nosnym
zaverom sudu prvej inStancie ze zalobca sa dostal do omeskania s riadnym a véasnym vykonanim diela
(bez vad a nedorobkov) vychadzajic z obsahu Zmluvy. Presved¢ivym spdsobom s oporou vo
vykonanych dbkazoch omeSkanie zalobcu vyhodnotil, ako aj sa vyjadril k naroku na zmluvna pokutu
zalovaného, ktory mu vzhl'adom na omeskanie Zalobcu vznikol. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym
podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim ndmietkam Zalobcu, a nie je mu mozné
vytykat, Zze by sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou
sporovych stran. Std prvej in$tancie, ako aj odvolaci stid, v odévodneni svojich rozhodnuti (tvoriacich
organicky celok) uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priecbeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, dovody
nevykonania v§etkych navrhnutych dékazov a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a
z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Podla nazoru dovolacicho sidu od6évodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, opierajuice sa o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa zaroven
vysporiadava aj s relevantnymi odvolacimi ndmietkami, zodpovedd poziadavkam kladenym na kvalitu
odovodnenia sudnych rozhodnuti a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.



35. Odvolaci sud sa odvolacimi namietkami zalobcu vecne zaoberal a v oddvodneni sa podrobne,
logicky a preskiimatelne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi tvrdeniami. Osobitne reagoval na
zalobcom uplatnent konstrukciu ,totum pro parte” (body 87 az 89 oddévodnenia), ktorou zalobca - v
nadvéznosti na argumentaciu pouzivani uz pred sudom prvej inStancie - vyvodzoval, ze ak investor
prevzal dielo od generalneho dodéavatela bez namietok, musi to automaticky znamenat’ aj véasné a riadne
odovzdanie plnenia zo strany subdodavatela voé¢i zalovanému. Odvolaci sud vSak spravne zdoraznil, ze
takyto zaver z uvedeného principu nevyplyva - ,totum pro parte” je pouzitelné len tam, kde ide o
vlastnost’ celku, ktora sa bez d’alSiecho nevyhnutne prenaSa na kazdu jeho Cast, pricom v zmluvnych
vzt'ahoch medzi odlisnymi subjektmi nejde o totozny pravny rezim, ale o samostatné zavizky zalozené
odlisnymi zmluvami, v ktorych moézu byt rozdielne dohodnuté podmienky splnenia diela, jeho
odovzdania a prevzatia, vzniku naroku na odmenu, ako aj reZim uplatilovania vad a ndmietok. Prevzatie
diela investorom preto samo osebe nevylucuje, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym mohlo dojst’
k omeSkaniu, pripadne k inému poruSeniu zmluvnych povinnosti, a uz vobec nepreukazuje identitu
podmienok v dvoch samostatnych kontraktaénych vztahoch. K namietkam smerujucim proti listinnej
dokumentacii (tvrdené podpisanie bez vedomia a sthlasu Statutara Zalobcu, postdatovanie) a k
spochybneniu doveryhodnosti svedka p. K., odvolaci stid zaujal dostato¢né stanovisko v bode 95, ked’
sa stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie, ktory vypoved’ svedka nehodnotil izolovane, ale v kontexte
ostatnych dokazov, najméd protokolu o odovzdani a prevzati diela zo dna 7.12.2014, a dalsicho
vykonané¢ho dokazovania. Napokon, vo vztahu k namietkam tykajicim sa metodiky vypoctu uslého
zisku a tvrdeniu, Ze zalovany usly zisk ,,nezaviedol do ti¢tovnictva, odvolaci sid v bodoch 104 az 106
vysvetlil, preo na tito argumentaciu neprihliadol - Zalobca neuplatnil u¢inny prostriedok procesného
utoku, ktorym by konkrétne poprel zvoleny sposob stanovenia uSlého zisku (napr. spochybnenim
vstupnych udajov, predpokladov, ¢asového obdobia, marzi ¢i odpocitatelnych nékladov). Odévodnenie
odvolacicho sudu preto nevykazuje znaky nelogickosti ani arbitrarnosti, ale zodpoveda poziadavke
racionalneho a preskumatelného vyhodnotenia uplatnenych odvolacich dévodov.

36. V sporovom konani je rozhodovanie sudu zalozené na prejednacom principe a zésade
kontradiktornosti. To znamena, Ze procesny priestor na zistenie skutkového stavu vytvaraju
predovSetkym strany sporu - Zalobca nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno k rozhodujicim
skutoénostiam zakladajiicim uplatneny narok, zatial’ co Zalovany je povinny uplatnit’ obranu tak, aby bola
sposobila vyvolat’ spor o skutkovy stav, teda aby bola vecne a konkrétne zamerana na tvrdenia a dokazy
zalobcu. Sud nie je opravneny suplovat’ procesnu aktivitu Zalovaného tym, Ze by za neho ,hladal*
mozné slabiny naroku alebo vytvaral alternativne skutkové verzie; dokazovanie v spore nevykonava ako
vlastni vyhl'adavaciu ¢innost, ale ako procesné preverenie tvrdeni a dokazov, ktoré strany prednesu.

37. Z tohto ramca vyplyva, Ze samotné v§eobecné tvrdenie Zalobcu rozporujuce existenciu ¢i vysku
uslého zisku nepredstavuje u¢inné popretie naroku. Podla § 151 CSP plati, ze skutkové tvrdenia, ktoré
protistrana vyslovne nepoprie, sa povazuji za nesporné, ale zaroven plati, ze popretie tvrdeni tykajucich
sa vlastného konania alebo vnimania musi byt sprevadzané uvedenim vlastnej verzie relevantnych
skutoénosti, inak moze byt popretic netc¢inné. Uvedené sa primerane uplatni aj pri popierani vysky
uslého zisku: ak strana predlozi konkrétnu metodiku vypoctu a jej vecné podklady, druha strana nemoze
zostat’ len pri hodnotiacom nesuhlase, ale musi tvrdenia zalobcu konkretizovane napadnut’ tak, aby bolo
zrejmé, v ¢om ma byt vypocet vecne chybny alebo neudrzatelny, ¢i uz spochybnenim vychodiskovych
dat (napr. obraty, objemy, po¢ty vykonov, ceny), vratane tvrdenia, ktoré udaje su nepresné a preco,
napadnutie pouzitej metodiky relevantnou argumentaciou, predloZzenim alternativneho vypoctu alebo
inym spoésobom spdsobilym priviest’ sud k tvahe o Géinnosti popretia.

38. Bez konkretizacie ndmietky ide iba o formélnu deklaraciu nesthlasu, ktora nevytvara sporny
skutkovy zaklad a nie je spOsobild vyvolat’ potrebu ocakavania dokaznej aktivity od druhej strany
presunom dokazného bremena. Ak strana neoznaci, ktoré konkrétne vstupy alebo predpoklady povazuje
za nespravne a v ¢om nespravnost’ spo¢iva, ponechava tvrdenia druhej strany v podstatnej ¢asti bez
ucinnej procesnej opozicie. Za tejto situacie sid vyhodnoti dokazy predlozené Zzalobcom podla zasady
volného hodnotenia dékazov; absentujicu konkrétnu obranu zalovaného vSak stid nemo6ze nahradit’
vlastnou iniciativou, pretoze by tym porusil zakladny procesny ramec sporového konania a neprimerane



by suploval procesnti povinnost’ strany, ktora narok a jeho vys$ku popiera.

39. Odvolaci sud sa vyjadril aj k Zalobcom opidtovne uplatnenej argumentécii zalozenej na vyhlaseni
generalneho investora (SVP) uvedenom v registri referencii vedenom Uradom pre verejné obstaravanie,
podla ktorého SMS nemeskal ani jeden dei. V bode 107 oddvodnenia spravne uzavrel, Ze takéto
vyhlasenie je procesne aj vecne irelevantné pre posudenie riadneho a v€asného splnenia zavazku medzi
sporovymi stranami - ide o stanovisko subjektu, ktory neskumal jednotlivé subdodavky v rozsahu a
kvalite relevantnej pre tento spor a zaroveil nepoznd obsah zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym (vratane dohodnutych podmienok odovzdania, akceptacie, rezimu vad, terminov a sankcii).
Takéto vyhlasenie nemoéze nahraditt dokaz o splneni konkrétnych povinnosti vyplyvajicich z
predmetného zaviazkového vztahu, ani automaticky preukazat absenciu omeSkania Zalobcu voci
Zalovanému.

40. Yo vztahu k namietkam Zalobcu o prekazkach spojenych s prekladkou kablového vedenia odvolaci
sud v bode 111 spravne zdoraznil osobitny rezim zmluvnej pokuty v obchodnopravnych vztahoch.
Obchodny zakonnik v § 300 vyslovne ustanovuje, ze okolnosti vyluujuce zodpovednost (§ 374)
nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu. Aj keby preto zalobcom tvrdend prekladka kabla
napliiala znaky prekazky podla § 374 ods. 1 Obchodného zikonnika, sama osebe by to pri existencii
platne dohodnutej zmluvnej pokuty nevylu¢ovalo povinnost’ zalobcu zmluvna pokutu zaplatit’, pokial’ by
si strany vyslovne nedohodli odlisny (libera¢ny) rezim. Napokon, k tvrdeniu Zalobcu, Ze nikto z celého
subdodavatel'ského retazca nebol pokutovany, sa odvolaci sid v bode 115 spravne vyjadril ako k
argumentu bez relevancie pre posudenie zmluvného vzt'ahu sporovych stran, ked’ze rozhodujuce je
splnenie podmienok zmluvnej pokuty dohodnutych prave medzi zalobcom a Zalovanym, nie sankéné
nastavenie ¢i postupy v inych kontraktacnych viazbach.

41. Napokon k namietke nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu k
vyhodnoteniu primeranosti zmluvnej pokuty dovolaci sud uvéadza, Zze ak sa v posudzovanom pripade
zalovany domahal uplatnenia zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 0,15 % z celkovej ceny
diela za kazdy den omeskania, i§lo o vykon prava, ktoré mu priznava samotna zmluva. Vychodiskom je
zasada zmluvnej volnosti (autondmie vole), ked’ si zmluvné strany v obchodnopravnom vzt'ahu mézu
dohodntit’ sankény mechanizmus na zabezpec¢enie véasného plnenia, pricom zalobca podpisom zmluvy
potvrdil, Ze sa s jej obsahom obozndmil, podmienky poznal a dobrovolne ich akceptoval. V tomto
kontexte plati aj princip ,,vigilantibus iura scripta sunt™ - pravo patri bdelym. Profesionalny ucastnik
pravneho styku nesie zodpovednost’ za to, aby si pred uzavretim kontraktu vyhodnotil dojednané rizika,
vratane sankcii za omesSkanie, a pripadne ich zmluvne upravil. Preto samotna skuto¢nost’, Ze zalovany
trva na uplatneni dohodnutej zmluvnej pokuty, nemoéze byt bez d’alSicho kvalifikovana ako konanie v
rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku a ide o legitimne presadzovanie zmluvného dojednania
medzi podnikatel'skymi subjektmi.

42. Zaroven je vyznamné, Ze sudy niz§ich inStancii sa nezaoberali otazkou zmluvnej pokuty
formalisticky, ale posudili aj, ¢i su dané dovody pre jej pripadné moderovanie, a pri tomto hodnoteni
vzali do uvahy relevantné kritéria (najmi funkciu zmluvnej pokuty ako preventivno-sankéného nastroja,
pomer pokuty k cene a povahe zabezpecenej povinnosti, predvidatelnost’ sankcie pre Zzalobcu ako
profesiondla, ako aj okolnosti a vyznam v¢asného odovzdania diela). Pri zdkazke vyznamnej hodnoty a s
vysokou dolezitostou vcEasného plnenia (najmd ak je dielo sucastou SirSicho harmonogramu
nadvézujacich prac a prevadzkovych ¢i investiénych zavidzkov) je dojednanie dennej sadzby pokuty
raciondlnym ndstrojom na ochranu objednévatela pred dosledkami omeSkania; prave z tohto hl'adiska je
dojednana sadzba 0,15 % denne v danom kontexte obhajiteInd ako primerand a zodpovedajuca vyznamu
a ekonomickej vahe zavizku.

43. Podla nazoru dovolacicho sidu oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, opierajice sa o
oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré sa zaroven vysporadiva aj s relevantnymi
odvolacimi namietkami, zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu oddévodnenia stidnych rozhodnuti
a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP. Odvolaci std svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil, a preto mu



nie je mozné vytykat’, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu a jeho nazorom na skutkovy a pravny
stav veci. Iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom v§eobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
188/06).

44. Ak teda zalobca dovolanim namietal, ze k vade zméato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f) CSP doslo v dosledku toho, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nema zédkonom stanovené
nalezitosti, je nepreskiimatelné, arbitrarne a nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentéciu, a to v
miere, ktord ma zakladat’ porusenie jej prava na spravodlivy proces, tak s touto namietkou dovolatela
nemozno suhlasit’. Pokial’ Zalobca oznacil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, Ze sudy sa
nestotoznili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti Zalobcu s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a déovodné¢ vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani. Dovolaci stid preskiimanim veci z hladiska podanych dovolacich dévodov nezistil
arbitrarnost’ v zmysle svojvole sudov niz§ich sudov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov

rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim.

45. Yo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu studu
vytykal aj proces dokazovania a hodnotenie svedeckej vypovede. Tu dovolaci stid pripomina, Ze u prava
na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, .
US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

46. Dovolaci stud len vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, Ze zdkon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, ktord znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznaé¢it’ dokazy na preukazanie rozhodujacich
skuto¢nosti. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v
priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho
rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu stidu z nich vyluiceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

47. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.
Dovolaci sud zdéraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel’ v tomto pripade nenamietal.
Sumarizujic uvedené, je povinnostou sudu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov. Ak vSak std niektory z navrhnutych dokazov nevykona, ma
zdovodnit’ pre¢o dokaz nevykonal, napr. nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ako aj
oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené predlozenie dokazu (po sudcovskej, €i
zakonnej koncentracii konania).

48. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani



skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud existenciu takychto pochybeni
ako zavaznych deficitov v dokazovani v prejednavanej veci nezistil. Dovolaci sid mé za to, Ze
dokazovanie v preskimavanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a
§ 191 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

49. Dal3ie namietky Zalobcu st podl'a dovolaciecho sudu zamerané na posudzovanie procesu dokazovania
a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych
vychédzali pri prdvnom hodnoteni veci. Vo vztahu k uvedenému je nutné zdoéraznit’ ust § 442 CSP,
podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

50. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim, a najvy$si sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvizuje
R 24/2017).

51. Dovolaci sud zaverom k namietanym vadam podla ust. § 420 pism. f) CSP uvadza, ze Zalobca len
opakuje svoju interpretaciu skutoCnosti, a uvadza argumenty, s ktorymi sa uz sudy nizSej inStancie v
ramci svojich odovodneni v dostato¢nej miere vysporiadali, pri¢om rovnaké namietky ako v dovolani,
uplatnil Zalobca aj v odvolani. Dovolaci sud vSak nie je ,tretou inStanciou®, ktord by bola opravnena
opitovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo.
Dovolaci sud v odévodneni rozsudku odvolaciecho sidu a ani v oddvodneni rozsudku sudu prvej
inStancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu. V tomto
smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost' procesného postupu odvolaciecho sudu z hl'adiska dodrZzania
limitov danych upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho
procesu.

52. Najvyssi sud eSte dodava, Ze ¢o do dovolanim napadnutého vyroku o nahrade trov odvolacicho
konania v rozsudku odvolacicho sudu, tak vo vztahu k uvedenému neposkytol dovolatel’ Ziadnu
dovolaciu argumentéciu.

53. S poukazom na vSetky vysSie konStatované skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Zze v danom pripade
postupom odvolacicho sidu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie
prava zalobcu na spravodlivy stdny proces a v preskiimavanej veci tak nebola splnenda podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

54. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci stid priznal vo&i Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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