Najvyssi sud 6Nds/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. H., bytom
B., zastupeny JUDr. J. K., advokatom so sidlom v H. proti Zalovanému:
Slovensky zviz telesne postihnutych Sportovcov, so sidlom Junacka &. 6,
Bratislava, zastipeny JUDr. R. F., advokatkou so sidlom H., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo: 029/2010/SZTPS-MC zo dia 8. aprila
2010, o nesuhlase Krajského stidu v PreSove S postupenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci je dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je vecne a miestne prislusny Okresny
sid Humenné.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12. jala 2010
sp. zn. 3 Sz 14/2010 wvyslovil svoju vecni neprislusnost’ a postapil vec
Krajskému stidu v PreSove.

Krajsky sad v PreSove nesthlasil S postipenim predmetnej veci,
namietajuc vecnu neprislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie a vec predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 104a ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti.

Nestihlas odovodnil tym, Ze v danom pripade je predmetom preskimania
rozhodnutie Slovenského zvédzu telesne postihnutych Sportovcov, jeho
disciplinarne;  komisie, ktorym ulozil svojmu ¢lenovi  (Zalobcovi)
nepodmienecny trest zastavenia pretekarskej ¢innosti do konca kalendarneho
roka 2010 s poukazom na to, ze zalovany plni ulohy v oblasti Sportu na zaklade
zékona ¢. 300/2008 Z. z. o organizécii a podpore Sportu a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 300/2008 Z. z.*) a podl'a § 8 ods. 1
citovaného zakona je narodny Sportovy zviz obcianske zdruZenie. Poukazal
dalej na to, Ze kompetencie narodnych Sportovych zvézov vyplyvaji
Z ustanovenia § 25 ods. 1 az 3 zakona €. 300/2008 Z. z., v sulade s ktorym spory
vyplyvajuce z poruSenia pravidiel Sportovej sutaze mimo konkrétnej hry,
rozhoduji narodné Sportové zvizy svojimi organmi, a to podla pravidiel sut'azi
a podl'a vlastnych stanov S tym, Ze predmetom rozhodovania je nielen porusenie
pravidiel Sportovej sutaze, ale aj poruSenie Clenskych povinnosti Sportového
klubu. Z uvedenych dovodov konstatoval, ze sa jedna o spor medzi narodnym
Sportovym zvdzom ako obCianskym zdruZenim a jej ¢lenom. Preto odvolavajic
sa na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.*) mal za to, ze
V danom pripade nie je v zmysle § 246 ods. 1 OSP danad vecna prisluSnost’
krajského sudu, nakolko je v zmysle citovaného ustanovenia zdkona €. 83/1990
Zb. dana prislusnost’ okresné¢ho sudu.

Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny
na rozhodovanie sporov 0 vecnu prislusnost’ (§ 246¢ ods. 1 vety prva OSP
a § 104a ods. 3 OSP) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského sudu v PreSove s postupenim veci Najvys$§im stidom Slovenskej
republiky je dovodny.

Podl'a § 11 OSP konanie sa uskutoCiiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prisluSny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v Case
zacatia konania, a trvéa az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej
postipenim nesuhlasi, predloZzi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
su sudy nizSieho stupiia viazané.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podanim
dorucenym NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky diia 16. juna 2010 Ziadal,
aby sud zrusil s okamzZitou platnostou rozhodnutie Zalované¢ho zo dna 8. aprila
2010, sp. zn. 029/2010/SZTPS avec mu vratil na d’aldie konanie. Zalovany
svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie disciplinarnej komisie Slovenského
zvizu telesne postihnutych S$portovcov & 014/2010/SZTPS-MC zo dha
19. februara 2010, ktorym bol zalobcovi ulozeny nepodmienecny trest
zastavenia pretekarskej ¢innosti do konca kalendarneho roka 2010. Zo stanov
zalovaného vyplyva, Ze je dobrovolnym zdruZenim fyzickych a pravnickych
0sOb so zaujmom o Sport telesne postihnutych s posobnostou na uzemi
Slovenskej republiky, ktory je zriadeny ako pravnickd osoba vo forme
obcianskeho zdruzenia podla zdkona €. 83/1990 Zb..
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Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob,
ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej
len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktore
zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi méZzu byt prava, prdvom chranené¢ zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

PodPa § 246 ods. 1 OSP na preskiimavanie rozhodnuti a postupov
st vecne prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 246a ods. 1 OSP miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode
ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak
nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pésobnost’ou pre celé
uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Stitnej spravy,
miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sid
navrhovatela.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. ak ¢len zdruZenia povazuje
rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov__podat’ opravny prostriedok, za neziakonné alebo odporujuce
stanovam, mo6ze do 30 dni odo dna, ked’ sa o nom dozvedel, najneskor v§ak
do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskiimanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, odvolavajic sa na citované
ustanovenia pravnych predpisov, dospel k zaveru, ze v danej veci je nesthlas
Krajského sudu Vv Presove s postipenim veci dovodny. Zakon ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruZovani obCanov v zneni neskorSich predpisov vyslovne ustanovuje vecni
prislusnost’ okresného sudu na preskimanie niektorého z rozhodnuti zdruzenia
na zéklade Ziadosti jeho ¢lena. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva,
ze zalobca ziadal o preskimanie rozhodnutia vykonného vyboru Slovenského
zvdzu telesne postihnutych Sportovcov, priCom zo stanov zalovaného

3



6Nds/4/2011

jednoznacne vyplyva, ze je dobrovolnym zdruzenim fyzickych a pravnickych
0s0b so zdujmom o Sport telesne postihnutych, s posobnostou na Uzemi
Slovenskej republiky, ktory je zriadeny ako pravnickda osoba vo forme
obc¢ianskeho zdruZenia podl’a zakona ¢. 83/1990 Zb..

KedZe Zalovany je organ s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky, miestna prisluSnost’ vecne prislusného okresného stdu je urcena
podla § 246a ods. 1 vety druhej OSP tak, ze miestne prislusSnym na konanie
a rozhodnutie vo veci je vSeobecny sud navrhovatel'a - Okresny sid Humenné.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 20. jala 2011
JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



