Najvyssi sud 3 Szo 147/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: K., S., so sidlom M., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. L. S., advokatom so
sidlom S., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 03525/2009/SCLVD-07983 zo dna 26. februara 2009, a
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/75/09-63 zo dina 17.
februara 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/75/09-63 zo dna 17. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domdhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 03525/2009/SCLVD-07983 zo dna
26.02.2009, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie Statnej plavebnej spravy &. 2085/2-3.208//2008 zo dia
18.12.2008, ktora rozhodla o0 povoleni statia plavajiceho zariadenia — ubytovacia lod” K.-G.,
evidenéného oznacenia X., umiestnené¢ho pri avom brehu vodnej cesty Dunaj v r.km
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1868,896-1868,843 v obvode pristavu Bratislava, ktorého prevadzkovatel'om je spolo¢nost’
K., s.r.0.,, M. na dobu od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia az do 31.10.2009 za
podmienok uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze nie je spravne tvrdenie zalobcu,
7e Statna plavebna sprava je povinna vzdy s lodnym osvedéenim zaroveti vydat’ aj povolenie
na statie, ak ma plavidlo spdsobilost’ na plavbu a doba platnosti povolenia na statie sa tiez
nemusi zhodovat’ s obdobim platnosti vydaného lodného osvedcenia. Samotné lodné
osvedcenie je lodna listina, ktorou sa preukazuje sposobilost’ plavidla na ur€itd ¢innost
na vode, priCom povolenim na statie sa vydava suhlas na statie plavidla na konkrétnom
mieste. Zo zakona ¢. 338/2000 Z.z. nevyplyva, ze by doba platnosti lodného osved¢enia
a doba povolenia na statie mala byt totozna. Zakon iba upravuje, Ze pri vodnej listine
ako aj pri povoleni na statie ide 0 dobu urcita, najviac 10 rokov. Vydanie lodného osvedcéenia
a vydanie povolenia na statie sit dva samostatné kony, pricom technické sposobilost’ plavidla
na plavbu avydanie lodného osvedéenia je sice zakladnou, ale nie jedinou podmienkou
Kk vydaniu povolenia na statie plavajiceho zariadenia na vodnej ceste, a takéto zariadenie, hoci
ma vydané lodné osvedéenie, nemusi ani spiiiat’ vietky podmienky potrebné na vydanie
povolenia na statiec na vybranom mieste po celé obdobie platnosti vydaného lodného
osvedgenia. Zalobca sa citi byt ukrateny na svojich pravach tym, Ze spravne organy
nerozhodli o povoleni na statie plavidla az do 13.08.2012, t.j. na obdobie platnosti vydaného
lodného osvedcenia. Z lodného osvedécnia predmetného plavajiceho zariadenia vyplyva,
7e je tu uvedena rieka Dunaj, t.j. plavidlo je spdsobilé na prevadzku pre vodnu cestu Dunaj,
pricom samotné lodné osvedcenie neustanovuje plavajucemu zariadeniu statie na tom ktorom
mieste tejto vodnej cesty. Samotné lodné osvedcenie teda ani nezakladd narok Zalobcu
pre plavajuce zariadenie na statie na presne uréenom mieste. Zalobca ako prevadzkovatel
plavajiiceho zariadenia vo svojej Ziadosti zo dia 08.08.2008 neuviedol dobu, na ktoru
pozaduje vydat’ povolenie na statie preto prvostupiiovy spravny organ posudzoval, ¢i statie
plavajiceho zariadenia na danom mieste vodnej cesty vyhovuje podmienkam plavebnej
bezpecnosti, a zaroven zohl'adnil stanoviska ostatnych Gc€astnikov spravneho konania, ktorych
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti mohli byt vydanim rozhodnutia priamo
dotknuté. Pri svojom rozhodnuti sa opieral o vyjadrenie spravcu vodného toku
ako aj spolocnosti Verejné pristavy, a.s., ktori suhlasili so statim plavajuceho zariadenia
do 31.10.2009. Prvostupiiovy spravny organ sa dokladne zaoberal aj planovanou aktivitou
,Promenada Bratislava®“, pricom tak Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto ako aj Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava vyslovili poziadavku, aby boli vSetky aktivity
a zmluvné vztahy v dotknutom tzemi medzi Starym mostom a Novym mostom ukoncéené
do oktobra 2009, kedy by sa mala zacat’ realizacia 2. irovne promenady. Hlavné mesto SR
Bratislava vyjadrilo jasni poziadavku na ¢asové ohranicenie platnosti povolenia do konca
oktobra 2009 stym, Ze umiestnenie statia pre predmetné plavajuce zariadenie po tomto
termine bude zodpovedat rieSeniu v zmysle dokumentacie ,,Promenada Bratislava®.
Prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci
a spravne Vyhodnotil vsetky dokazy tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
a s ohl'adom na planovany projekt ,,Promenada Bratislava® rozhodol o vydani povolenia
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na stitie plavajuceho zariadenia len do 31.10.2009. Zalovany po podani odvolania
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Namietky Zzalobcu tykajlice sa nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
a nepreskamatel’nosti pre nedostatok dovodov krajsky sud povazoval za nedévodné, pricom
zdoraznil, Ze zakon nezaklada zalobcovi pravny narok na ziskanie povolenia na statie
automaticky na takt dobu, ako ma zalobca vydané lodné osvedCenie. Spravne organy
nemuseli v rozhodnutiach uviest’, aké d’alsie podmienky ma Zalobca splnit’, ked’Ze tplne
jasnym spdsobom definovali, preco vydali povolenie na statie len do 31.10.2009 a zohl'adnili
pripomienky vSetkych dotknutych ucastnikov konania v obmedzenej dobe povolenia na statie.
Tvrdenie Zalobcu, Ze Statna plavebna sprava vydavala povolenie na statie vzdy na obdobie
platnosti lodného osvedcenie je v danej veci pravne bezvyznamné, rovnako ako aj namietky
zalobcu, ze zvyjadreni dotknutych spolo¢nosti nevyplyvaji dovody, pre ktoré suhlasia
s predizenim statia iba do 31.10.2009. Krajsky stid po preskimani veci dospel k zaveru,
7e napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov je v medziach zakona, preto Zalobu
ako nedovodnu podrla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zruS$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a rozhodnutie Statnej plavebnej spravy &. 2085/2-3.208//2008 zo diia 18.12.2008 a vec vrati
spravnemu organu na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze splnil vSetky podmienky potrebné na vydanie
povolenia na statie na obdobie v zmysle vydaného lodné¢ho osvedcenia ¢. X., ev. oznacenie
X./K. — G. na obdobie do 13.08.2012. Nestotoziiuje sa so zaverom spravnych organov
a krajského sudu vtom, ze nemd pravny ndrok na to, aby mu spravny organ po splneni
zakonnych podmienok, t.j. po ziskani lodného osvedcenia zaroven vydal aj povolenie na
statie. Uvedené by potom znamenalo svojvol'u spravnych orgédnov nevydat povolenie na
statie, aj napriek splneniu zakonnych podmienok, ¢o je nepripustné. Obidva spravne organy
vo svojom rozhodnuti odovodnili obmedzenie doby povolenia statia plavidla do 31.10.2009
iba tou skuto€nostou, Ze je v budiicnosti planovany projekt ,,Promenada Bratislava®, ktory ma
byt realizovany pod zastitou Hlavného mesta SR Bratislavy, aktory ma na podklade
verejného zaujmu podporit’ rozvoj daného tzemia. Z odévodneni rozhodnuti, ale nevyplyva,
¢i realizacia uvedeného projektu by bola v rozpore s povolenim plavidla na statie na obdobie
do 13.08.2012, a ¢i by sa teda uvedeny projekt nedal realizovat’ stibezne s platnym povolenim
na statie plavidla na obdobie platnosti lodného osvedcenia. Plavajuce zariadenie nie je mozné
presunut’ ani nad Novy most ani za Stary most pre jeho vysku, ktora je vysSia ako vyska
samotnych mostov, ktoré ho z obidvoch stran obklopuju. Podl'a ¢1. IV. lodného osved¢enia je
predmetné plavidlo schopné k plavbe iba na prepravu v bo¢nej zviazanej zostave, a teda nema
potrebné technické vybavenie, najmé strojoviiu na to, aby sa mohlo samostatne plavit’, preto
jeho premiestnenie na iné miesto vodnej cesty Dunaj je ztechnického ako aj
Z bezpeénostného hl'adiska vyltcené, resp. zrealizovatel'né za vel'mi obtiaznych podmienok.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a zotrval na svojom vyjadreni Kk zalobe ako aj dovodoch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. S namietkami zalobcu sa dostatocne vyporiadal a st sucastou spisového
materialu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani, vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) po tom, ako bolo
oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.), ked” dospel k zaveru, Ze je podl'a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoZziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
a na doplnenie dodava.

Predmetom stdneho preskimania je rozhodnutie o povoleni statia plavajiceho
zariadenia — ubytovacia lod’ K.-G., eviden¢ného oznacenia X. umiestneného pri l'avom brehu
vodnej cesty Dunaj vr.km 1868,896-1868,843 v obvode pristavu Bratislava, ktorého
prevadzkovatelom je spolo¢nost’ K., s.r.o., M. na dobu od nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia az do 31.10.2009.

Medzi u¢astnikmi zostala spornou len otazka, ¢i Statna plavebna sprava je povinna
vydat’ povolenie na statie na dobu platnosti lodného osvedcenia.

Podla § 28 ods. 8 zdkona ¢. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov (V zneni u¢innom do 31.05.2009) lodné osvedcenie je lodna
listina, ktorou sa preukazuje spésobilost plavidla na plavbu. Vydava ho Stdtna plavebnd
sprava. Plavajucemu zariadeniu zdroven vydd povolenie na stdatie, v ktorom siu upravené
podmienky a miesto statia plavajuceho zariadenia. Lodné osvedcenie a povolenie na stdtie sa
vydava na dobu urcitu, najviac na desat rokov.

Z vyssie cit. ustanovenia § 28 ods. 8 zakona ¢. 338/2000 Z.z. nevyplyva povinnost
Statnej plavebnej spravy pri splneni zakonnych podmienok vydat’ povolenie na statie na dobu
platnosti lodného osvedcenia, preto pravny narok na vydanie povolenia na statie na dobu
platnosti lodného osvedcenia zalobca nema.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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K odvolacej namietke zalobcu povazuje odvolaci sud za doblezité uviest,
ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej uvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245
ods. 2 O.s.p.), a s poukazom na cit. ustanovenie nemoze ani posudit’ (vzhl'adom na rozmery
lode a skuto¢nost, ze nie je schopna plavby), vhodnost’ jej ponechania na mieste statia
aj pri realizacii projektu. Doba, na ktora vyda Statna plavebnd sprava lodné osvedéenie
a povolenie na statie je spravnej volnej uvahy. Pochybenie v postupe spravneho organu
nebolo zistené, dokazy zodpovedaji skutoénému stavu a boli zadovazené riadnym procesnym
postupom, preto sid nemoédze ztych istych skutoCnosti vyvodzovat iné zavery, pretoze
by tym zasiahol do vol'nej uvahy (spravneho uvazenia) prislusného spravneho organu.

Spravny organ pri rozhodovani zohladnil nielen zdujmy zalobcu, ale tiez skimal
podmienky pre vydanie povolenia aj z hl'adiska zaujmov verejnosti a zistil, ze planovany
projekt P., Postudenie disponibility a urbanisticko — architektonického dotvorenia priestoru
nabreznych hran v Giseku od Nového mosta po Stary most, v podstatnej miere zmeni vzhl'ad
daného tizemia. Aj to bolo dovodom, pre vydanie povolenia do 31.10.2009. Ide o skuto¢nost’
znamu spravnemu orgdnu z Uradnej ¢innosti, ktord mu bola ozndmena Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislava, a preto nebola predmetom dokazovania v zmysle § 34 ods. 6
zékona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok).

Pokial teda spravny organ vydal povolenie len do 31.10.2009 nepochybil,
a postupoval v sulade so zakonom. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech ich nahradu nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 08. oktobra 2010

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



