Najvyssi sud 5 Obo 162/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jilie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: A. S., obchodné meno A. S. U. A., P., 927 01 Sal’a, ICO: X., zast.
JUDr. P. K., advokat, P. 927 00 Sal’a, proti zalovanému: C., spol. s r.o.., 951 12 Ivanka
pri Nitre, ICO: X., zast. JUDr. M. M., advokatka, P., 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy
63 066,30 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. Z-2-30 Cb 641/1993-1189 Z0 dna
10. jala 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-30 Cb 641/1993-1189 zo dna 10. jala 2006 m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 10 792 Sk.

Vo zvySnej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na udet jeho pravneho zastupcu trovy

prvostupniového konania v sume 16 113 Sk a trovy odvolacieho konania v sume 6543 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol. V odovodneni
sa konStatuje, Ze Zalobca Zzalobou zo dna 12.6.1992 sa domahal zaplatenia

63 066,30 Sk istiny za vykonan¢ prace na stavbe ,,Dostavba vodovodu Trnovec nad
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Vahom®. Zalovany si objednavkou &. 569/92 zo dia 17.3.1992 objednal u Zalobcu Z.
prace na zéklade dohody stran. Zalovany za prace, ktoré Zalobca skutotne vykonal,
zaplatil, ato faktirou ¢. 30001 zo dna 28.2.1992 sumu 10000 Sk a faktarou
&. 300002 zo dia 3.4.1992 sumu 12 576 Sk, spolu celkom 22 576 Sk. Zalovany teda
zaplatil Zalobcovi sumu, ktord zodpovedad Zalobcovej fakturacii a skutocne vykonanym

pracam.

Std uznesenim ¢. k. Z-2-30 Cb 641/93 ustanovil znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Znalec — Ing. M. S. z Vyskumného tstavu Z. v Bratislave v zavere
odporugil zaplatit vykonavatelovi prac cenu vo vyske 87 602 Sk. Zalovany nestihlasil
s vypracovanym znaleckym posudkom a podl'a neho, vypocitana cena nezodpoveda
vykonanym pracam. Znalec vypracoval dodatok k znaleckému posudku. Vychadzal
z hodinovej sadzby 80 Sk len zjeho odhadu, bez akéhokol'vek dokladovania, €1 uZz
priemernymi mzdami alebo inymi dokazmi, a sdm poukazal, Ze v tom case mohla byt
v Bratislave hodinova sadzba 60 Sk. Na rozdiel od znalca, Zalovany prilozil prehlad
priemernej hodinovej sadzby mzdy a znalcom uvazovana priemerna hodinové mzda nie je

dosiahnutd ani v roku 2004.

Z uvedené¢ho sud dospel kzaveru, Ze Zzalovany nema ziadny zavdzok voci
Zalobcovi, a preto Zalobny navrh zamietol ako neddvodny. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Gispesnému zalovanému priznal trovy konania podl’a prilozene;j

Specifikacie v sume 21 158,50 Sk.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie. Uviedol, ze napriek pisomnému
ospravedlneniu neucasti zalobcu ajeho pravneho zdstupcu na pojednavaniach dia
29.5.2006 a 10.7.2006, sud pojednavanie neodrocil a bez jeho ucasti rozhodol. Tymto
konanim sudu mu bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa k novym dokazom. Jedna sa o dodatok
k vypracovanému znaleckému posudku zo dna 12.4.2006 a k stanovisku zalovaného
k celej veci zo dna 20.4.2006. Tymto postupom prisiel o posledni moznost’ vysvetlit' sudu
pravnu kvalifikaciu skutkovych zisteni tak, ako sa mu javila, ako aj doplnit’ zalobu —
o zaplatenie poplatku z omeskania. Podl'a jeho nézoru, znalec evidentne podhodnotil
celkovy rozsah zalobcom vykonanych prac — znizenie poc¢tu odpracovanych hodin o 476.
Znalec vo svojom dodatku k znaleckému posudku zo dna 12.4.2006 nestanovil

jednoznacne vychodiskovli hodinovu sadzbu za zalobcom vykonané prace tak, ako to
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urobil vo svojom povodnom posudku. Namiesto jednotnej hodinovej sadzby vo vyske
80 Sk/ hod. ponukol dve alternativne hodinové sadzby — 80 Sk/hod. alebo 51 Sk/hod.
Prvostupniovy std neakceptoval ani nizSiu sadzbu a zalobu zamietol. Ak sa sud prvého
stupna stotoznil so zdvermi znalca z jeho dodatkom z 12.4.2006, mal zaviazat’ zalované¢ho
na zaplatenie sumy 10 792 Sk, o zodpoveda po odratani uz zaplatenej cene — 22 576 Sk.
Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec vratit’ sudu

prvého stupna na d’alsie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podl'a § 219 O.s.p. potvrdit’.

Prvostupiiovy sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho postidenia veci. Zalovany zaplatil Zalobcovi cenu, ktora
zodpovedala skuto¢ne vykonanym pracam. Zalobca bol v dostatoénom &asovom predstihu
oboznameny s dodatkom k znaleckému posudku, dodatok mal k dispozicii, miesto a Cas

rokovania so znalcom bol taktiez zalobcovi v€as oznameny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie ceny za vykonané
zvaracie, vodarske a montdzne prace na vystavbe vodovodu v Trnovci nad Vahom.
Zalobca ako vykonavatel' prac akceptoval objednavku Zalovaného zo dia 17.3.1992
¢. 00568 a prace zrealizoval. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze zZalovany zaplatil
Cast’ ceny prac v celkovej vySke 22 576 K¢s, ¢o podl'a objednavatel'a prac zodpovedalo
dohodnutej cene a mnozstvu vykonanych prac na predmetnej stavbe. ZvySok uplatnene;
pohladavky vo vyske 63 066,30 Kc¢s bol medzi sporovymi stranami sporny. V dosledku
toho sud prvého stupna v stlade sust. § 127 ods. 1 O.s.p. ustanovil znalca za ucelom
stanovenia ceny za skutocne prevedené Z. a montdZzne prace na vystavbe vodovodu

v Trnovci nad Vahom od 18.2.1992 do 28.2.1992 a 0d 29.2.1992 do 24.3.1992.

Vyskumny ustav Z. Bratislava vypracoval znalecky posudok, ktory bol na zaklade
vyhrad zalovaného zo dna 2.11.2005 prepracovany dodatkom zo dna 12.4.2006. Znalec —
Ing. M. S. stanovil rozsah odpracovanych hodin v po¢te 557 hodin za realizdciu prac

zalobcom, a to:
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vyroba a montaz chraniciek,

uloZenie a montaz potrubia,

montaz liatinovych tvaroviek,

montaz Supakov,

montadz 16 kusov hydrantov a poklopov,
ukladanie identifikaéného vodi¢a na potrubie,
tlakova sktska vodovodného potrubia,

dovoz materialu na trasu potrubia,

A S AN LB T o

spotreba pohonnych hmot.

Zarovenn vypracoval dve alternativne hodinové sadzby: a/ 51 Sk za hodinu
(stanovend Zalovanym), b/ 80 Sk za hodinu (priemerna hodinova sadzba robotnika H., a.s.,
Bratislava). Celkova cena za splnené prace pri sadzbe 51 Sk/hod. bola vycislena na sumu
33 368 Sk a pri sadzbe 80 Sk/hod. bola znalcom vyc¢islena na sumu 49 521 Sk. Znalec
stanovil dve rozlicné hodinové sadzby vzhladom na rozdielnost’ lokality a krajov

Slovenska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze sud
prvého stuptia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam, a preto dokazovanie v potrebnom rozsahu vykonal opakovane (§ 213 ods. 2
0O.s.p.) a napadnuty rozsudok zmenil v zmysle § 220 O.s.p. Osvojil si zavery znaleckého
dokazovania, resp. jeho dodatku zo dna 12.4.2006 (¢.1. 101), z ktorého je nesporné, ze aj
pri nizSej hodinovej sadzbe 51 Sk za 1 hodinu, ktort stanovil sdm Zalovany, vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie ceny za zrealizované stavebné prace v sume 33 368 Sk.
Ked’Ze Zalovany zaplatil Cast’ ceny — 22 576 Sk, ma zalobca pravo na doplatenie ceny vo

vyske 10 792 Sk, €o je v stilade s vyc¢islenou cenou pod pism. a/ znaleckého posudku.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade sust. § 142 ods. 3 O.s.p.
apriznal zalobcovi plnu ndhradu trov konania, kedze rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku. Trovy pred sidom prvého stupnia predstavuju nahradu
v rozsahu zaplateného sudneho poplatku 2530 Sk, zaplatenie preddavku za znale¢né —
5000 Sk; 3 ukony pravnej pomoci 4 800 Sk z hodnoty 10 792 Sk (prevzatie veci

a priprava zastupenia, Ucast na pojednavani 10.10.2005, 13.3.2006); rezijny pausal
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a 150 Sk; 1x rezijny pausal po 164 Sk; cestovné naklady — 2850 Sk; nahrada za stratu asu
- 720 Sk v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.; 1 x ukon 4 200 Sk -ucast’ na pojednavani
dna 16.1.2006 (1/4 odmeny - § 14 ods. 3 vyhlasky); 1x pausal 164 Sk; cestovné ndklady
1425 Sk; ndhrada za stratu ¢asu 360 Sk; spolu 16 113 Sk.

Trovy odvolacieho konania predstavujii odmenu za 1 tkon pravnej sluzby 4 800 Sk
(G€ast’ na pojednavani dia 28.11.2007); 1x pausalna nidhrada 178 Sk; cestovné naklady
1425 Sk — osobnym motorovym vozidlom; nahrada za stratu ¢asu 360 Sk (§ 10 ods. 1,
§ 14, 8§ 15, § 16, § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) + sudny poplatok za odvolanie vo vyske
3780 Sk; spolu 6543 Sk.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 28. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



