Najvyssi sud 1 Obdo V 100/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. |, proti
Zalovanému: S, zast. advokatom JUDr. L, o zaplatenie 350 000 Sk s prisl.
zo zmenky, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 2 Obo 28/05-193 zo dna 15. juna 2005, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 28/05- 93 zo dria 15. 6.2005 odmieta.

Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom €. k. 10 Cb 266/00-176 zo dfia 27.10. 2004
rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany tunajSim sudom dna 18.5.2000
pod &. k. 13 Zm 31/00 ponechal v platnosti. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi

nahradu trov konania a Statu nahradu preddavkovych trov.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu (podanie zaloZzené na liste
184) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom &. k.
2 Obo 28/05-193 15.6.2005 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine zo dna
27.10.2004 ¢.k. 10 Cb 266/00-176 potvrdil stym, Ze opravil napadnuty rozsudok
v prvej vyrokovej Casti tak, Ze sud ponechava v platnosti zmenkovy platobny rozkaz,

vydany prvostupfiovym stidom zo diia 18.5.2000 pod &. k. 13 Zm 21/00-12. Zalobcovi
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze odvolanie je
nedévodné, namietku Zzalovaného o nepodpisani zmenky Zalovanym oznacil
za nepreukazanu, nakolko znaleckym dokazovanim bolo preukazaneé, Ze podpis
na zmenke je podpisom Zzalovaného. Zistil, Ze iné namietky Zalovany neuviedol.
Namietku zalovaného, Ze uc€astnici v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu neboli vypocuti a takto doplnené dokazovanie oznacil za nedbévodné, nakofko
ucastnici boli vypoCuti na pojednavani dna 7.7.2004, za pritomnosti pravnych
zastupcov ucastnikov. Uviedol, Ze ani po dalSom dokazovani Zalovany nepreukazal
namietku uplatnend v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, a to,
Zze vystavenu zmenku v Bratislave dnfia 15.4.1997 na 350 000 Sk na rad Zzalobcu
nepodpisal a ani doplnenym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zmenka bola
vystavena ako blankozmenka s dohodou o vypliiovacom prave, ¢o ani jeden
z uCastnikov nikdy v priebehu konania netvrdil. Z uvedenych doévodov sa odvolaci
sud stotoznil s vyrokom sudu prvého stupnia o ponechani v platnosti zmenkového
platobného rozkazu tak, ako bol vydany dna 31.5.2002 a rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. O trovach konania v odvolacom konani rozhodol podla § 224 ods. 1

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p

Proti tomto rozhodnutiu, s vyznaCenou pravoplatnostou 1.7.2005, podal
dovolanie Zalovany podanim doru¢enym 8.7.2005 (list v spise €. 196) a navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako sudu prvého stupna, zrusit' a vec vratit
na nové konanie. Ako dbévod pripustnosti dovolania neSpecifikoval, iba uviedol,

Ze s posudenim naroku ako takého nesuhlasi.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) v zakonnej lehote, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, Ci sa

nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
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v ustanoveni § 237 O.s.p. V danom pripade o takyto pripad nejde a ani dovolatel
pripustnost dovolania ustanovenim § 237 O.s.p. neodvodzoval. Z obsahu dovolania
je zrejmé, Ze dovolatel nesuhlasi s pravnym posudenim naroku z hladiska prava

hmotného.

Z ustanovenia § 238 O.s.p. vyplyva, kedy je tiez pripustné dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu. V danom spore ani o jeden z dévodov pripustnosti
dovolania nejde, nakolko ide o dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu, kde

nebolo vo vyroku vyslovené, Ze dovolanie je pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia § 243c a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie ako nepripustné odmietol. Uastnikom konania trovy

dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok .

V Bratislave drfia 28. novembra 2007

JUDr. Zemanikova Jana, v.r.

predsednicka senatu



