Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej C., so sidlom v B.,
ICO: X., zastGipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria A., so sidlom v B., ICO: X., v mene
ktorej kona JUDr. A., advokatka a konatel’ka, proti povinnému J., byvajucemu v B., 0
vymoZenie 1 893,40 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Bardejov pod sp. zn.
4 Er 958/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 109.

decembra 2013 sp. zn. 11 CoE 86/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdna exekutorka JUDr. B. zZiadostou dorucenou Okresnému sudu Bardejov 8.
septembra 2011  poziadala  oudelenie  poverenia na  vykonanie  exekucie
[§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok)] na zaklade
exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného

zriadovatelom N., ICO: X., so sidlom v B.) z29. aprila 2011, sp. zn. N..

Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,exeku¢ny sud*) uznesenim z 19. septembra 2012,
¢.k. 4 Er 958/2011-14, zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zaroven
rozhodol, ze vstup Z., so sidlom v P., ICO: X. (dalej len ,,Zdruzenie®), do konania ako
vedlajSiecho tucastnika na strane povinného nepripusta. Na odovodnenie uviedol,

ze po preskimani rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy atverovych zmluvnych
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podmienok dospel kzaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej
spotrebitel'skej zmluve bolo neprimeranou podmienkou, ktord spdsobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tato bola v rozpore s § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS (d’alej
len ,,Smernica®). Neplatna rozhodcovska dolozka teda nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu a Zziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie preto bolo potrebné zamietnut. Vyrok o nepripusteni vedlajSieho UcCastnika
do konania sud odbévodnil tym, Ze vstup vedlajSicho ucastnika do exeku¢ného konania
je pojmovo vyluceny, a to s poukazom na § 93 O.s.p. v spojeni s § 37 Exeku¢ného poriadku

a na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 106/2008.

Na odvolanie opravnenej a Zdruzenia Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci
sud“) uznesenim z 19. decembra 2013, sp. zn. 11 CoE 86/2013, odvolanim napadnuté
uznesenie exekuéného sudu vo vyroku, ktorym bola Zziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta, ako vecne spravne potvrdil, a odvolanie Zdruzenia

odmietol.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia exekuéného sidu o zamietnuti
ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exektcie a dodal, ze uvedeny postup potvrdzuje
aj doterajSia judikatara sudov, pretoze neprijatel'nou podmienkou je rozhodcovska dolozka,
ktord nuti spotrebitel'a podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval
dodavatel. Inak by spotrebitel musel podat’ navrh na vSeobecnom sude, aby zabranil
rozhodcovskému konaniu. Takouto nekalou podmienkou je podmienka upravena v ¢lanku 3
pism. g/ Smernice, ktorej zmyslom je vyZadovat’ od spotrebitel’a, aby riesil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, ¢o je aj pripad prejednavanej veci.
Co do odmietajuceho vyroku sa odvolaci sud stotoznil snazorom exekuéného sudu,
7ze vexekucnom konani je zpovahy veci vedlajSie Uc€astnictvo vylacené, a poukézal
na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012, sp. zn.
6 Cdo 207/2011, a na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢.k. IIL. US 23/2012.
Uzavrel, Ze dorucenim pisomného oznamenia Zdruzenia o jeho vstupe do konania nenastali
ucinky vzniku vedl'ajSiecho ucastnictva v konani, preto bolo potrebné jeho odvolanie ako
odvolanie podané subjektom, ktory nie je opravneny podat’ opravny prostriedok, odmietnut’

podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
exekuc¢ného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, podala opravnena dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie exeku¢ného
sudu zruSil avec vratil exekucnému sudu na dalSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie
vychédzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
V blizSom zdovodneni dovolatel’ka v podstate namietala vyklad wustanovenia § 53
ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov a vyklad ustanovenia pism. g/ prilohy ¢. 1 Smernice,
pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala prave z nespravneho pravneho posudenia veci

sudmi nizsich stupnov.

Povinny ani sudna exekutorka sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil rozhodnutie
exekuéného siadu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme su upravené v ustanoveni § 239 O.s.p.,
v zmysle ktorého plati, Zze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu,

ak a/ odvolaci std zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
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postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie exekucného sudu
vV predmetnej veci, nemozno podriadit pod Ziaden dovod pripustnosti vyplyvajici
z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupna nezmenil
a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vO svojom
potvrdzujucom uzneseni pripustnost dovolania nevyslovil anejde ani 0 potvrdzujiace
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p.

nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie



5 4 ECdo 167/2014

konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti tGcastnika pred sidom konat’
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie
§ 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré
st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie

0 zamietnuti Ziadosti siidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ vSak opravnend v dovolani nenamietala
a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné

ani podla § 237 O.s.p.

Dovolaci std sa zaoberal otazkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred sidom
nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti stidnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie
0 zamietnuti tejto ziadosti neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V zmysle
ustanovenia § 44 ods. 3 Exekucného poriadku totiz nevyhnutnym ddsledkom pravoplatného
uznesenia 0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi byt
zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie by sa oprdvnenej ako ucastnicke exekuc¢ného konania
Vv kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia,
¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia vSak

nevyhnutne vyZadovala zaujat’ stanovisko aj k pradvnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny std splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudnej exekttorky

0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie posudili spravne.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia
veci sudmi nizSich stupiiov, tato je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)
nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky
boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého

uznesenia, ale nezakladali by suacasne pripustnost dovolania Vvzmysle § 237 O.s.p.
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V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



