Najvyssi sud 3 Cdo 566/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. B., byvajucej v B.,
proti odporkyni S., so sidlom v B., ICO: X., zastGpenej JUDr. B. P., PhD., advokatkou so
sidlom v B., o0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 45 Cpr 1/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 29. aprila 2014 sp. zn. 14 Co 90/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit’ odporkyni do troch dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 413,97 € na ucet JUDr. B. P., PhD., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 18. septembra 2012 ¢.k. 45 Cpr 1/2011-404
zamietol navrh navrhovatel’ky na zacatie konania, ktorym sa domahala ur¢enia a) neplatnosti
vypovede danej podl'a § 63 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace a jej dorucenej 11. jula 2011,
b) nédhrady priemerného mesacéného zarobku s prislusenstvom od 1. oktébra 2011
do skoncenia pracovného pomeru, c) nahrady trov konania. Vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze navrhovatel’ka pracovala
pre odporkyiiu Vv pozicii vysokoskolskej uc€itel’ky vo funkcii odbornej asistentky v Studijnom
odbore verejné zdravotnictvo. Na zéklade rozhodnutia vedenia odporkyne a jej akademického
senatu bola navrhovatel’ke dana vypoved’, ktora bola vyhotovena pisomne, podpisala ju osoba
opravnena konat’ za odporkyniu, vypovedny dovod bol v nej riadne vymedzeny a zruSovaci
prejav bol urobeny v prekluzivnej lehote a riadne doru¢eny navrhovatel’ke. Navrh na zacatie
konania bol sudu doruceny V lehote urcenej v § 77 Zakonnika prace. V zmysle rozhodnutia

rektorky z 5. maja 2011 doslo u odporkyne k organiza¢nym zmenam spocivajicim v zniZeni
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poctu zamestnancov celkovo o 103. Pravo vyberu konkrétnych zamestnancov patrilo dekanke,
pricom vybranou bola aj navrhovatel’ka s tym, Ze jej pracovné miesto bolo zruSené z dovodu
nizkej pedagogickej vytazenosti 50 hodin za semester, ako aj minimalnej vedecko-vyskumne;
¢innosti a prevazného vykonu prace pre rektorku odporkyne. Zamestndvatel ponukol
navrhovatel’ke iné vhodné pracovné miesto (tym bola splnend hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace); navrhovatelka ale pontknuté
miesto odmietla. Organizacni zmenu, ako aj skonCenie pracovného pomeru prerokovala
odporkyna s navrhovatel’kou 11. jala 2011; navrhovatelka na rokovani nesuhlasila
S rozviazanim pracovného pomeru dohodou, preto jej bola dana vypoved v zmysle § 63 ods. 1
pism. b/ Zékonnika prace. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupia
konStatoval, Ze prislusSnd odborovd organizacia prerokovala 31. mdja 2011 informéciu
odporkyne o0 hromadnom prepustani zamestnancov, oboznamila sa so zoznamom
zamestnancov, ktorych sa prepustanie tyka, preto navrhovatel'’ka neopodstatnene namieta, ze
zamestnavatel neprerokoval vypoved s odborovou organiziciou. Dokazovanim bola
potvrdena pri¢innd suvislost medzi organizatnou zmenou, ktoru prijala odporkyna,
a nadbyto¢nostou navrhovatel’ky. V nadvédznosti na tieto skutkové zistenia dospel sud
k zaveru, ze vypoved bola dana navrhovatel’ke v stilade s § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace anie je neplatna. Vzhladom na to jej navrh na zaCatie konania zamietol ako

neopodstatneny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. aprila 2014
sp. zn. 14 Co 90/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
dostatocne odovodneny, spocivajici na uplnom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti
aich spravnom pravnom posudeni. Vzhladom na to, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil
s dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), na zdoraznenie ich spravnosti
a s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu uviedol, Ze navrhovatel’ka neopodstatnene
namieta, ze je nepreskimatelnd zapisnica zo 46. riadneho zasadnutia akademického senatu
odporkyne. Navrh na realizdciu transformécie pracovisk odporkyne prezentovala na tomto
zasadnuti rektorka a ¢lenovia akademického senatu ho mali k dispozicii aj v pisomnej forme;
Zni¢oho ale nevyplyva dovodnost tvrdenia navrhovatelky, Ze navrh na realizaciu
transformécie pracovisk musel tvorit neoddelitelni sucast’ zapisnice zo zasadnutia
akademického senatu. Rovnako je bez pravneho vyznamu ndmietka navrhovatelky, Ze bez
pravne u¢inného organiza¢ného zaclenenia pracovisk vedeckovyskumnej zadkladne odporkyne

sa rektorka nemohla odvoladvat na organizaéni zmenu schvalent akademickym senatom.
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Prvotné je totiz rozhodnutie o organizacnych zmenach arozhodnutie 0 znizovani poctu
pracovnikov, ktoré sa az nasledne zapracuva do internych organiza¢nych predpisov. Pokial
navrhovatel’ka tvrdila, Ze ndvrh na zmeny v organizacnej Strukture sa netykal konkrétne
miesta, na ktorom pracovala, odvolaci sid poukazal na zapisnicu zo 46. riadneho zasadnutia
akademického sendtu, z obsahu ktorej vyplyva, ze celkovy pocet zamestnancov odporkyne
sa mal znizit' o 103 zamestnancom, z toho 5 zamestnancov na fakulte, kde bola zamestnana
aj navrhovatel’ka. Nedovodna je aj odvolacia namietka, v zmysle ktorej nie je dana pri¢inna
stvislost’ medzi jej nadbyto¢nost'ou ako zamestnankyne a organizacnymi zmenami. Bolo totiz
preukazané, ze vzmysle rozhodnutia rektorky o znizeni stavu zamestnancov za tcelom
zvySenia efektivnosti prace z 5. maja 2011 sa mal stav zamestnancov na fakulte, kde
pracovala navrhovatel’ka, znizit’ 0 5 zamestnancov; navrhovatel’ka bola medzi nich zaradena
na navrh dekanky. Vypovede svedkov, obsah zdznamu z prerokovania d’alSieho pracovného
zaradenia zamestnanca a tiez ¢estného vyhlasenia rektorky vyvratili tvrdenie navrhovatel’ky,
ze jej nebolo ponuknuté iné volné pracovné miesto. V danom pripade bola 30. maja 2011
odborovej organizacii dorucend informécia o hromadnom prepustani zamestnancov. V ten
isty den sa uskutocnilo rokovanie rektorky a predsedu odborovej organizacie o podmienkach
hromadného prepustania. Odvolaci sud suhlasil s navrhovatel’kou, Ze tu neslo o prerokovanie
hromadného prepuStania so zastupcami zamestnancov tak, ako to ma na mysh § 74
Zakonnika prace, na druhej strane ale nemozno prehliadnut, Ze vybor odborovej organizécie
sa relevantnym spo6sobom zaoberal uvedenou otdzkou V nasledujuci deni. Tym bola splnend
podmienka vyplyvajica ztohto zakonného ustanovenia, iked sa predmetného rokovania
odborovej organizacie nezucastnil Statutarny zastupca odporkyne. Z tychto dévodov odvolaci
sud uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené¢ vsetky podmienky pre platné skoncenie
pracovného pomeru vypoved’'ou. Podl'a jeho pravneho nazoru je spravne aj rozhodnutie sudu
prvého stupia o trovach konania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie. Uviedla, Ze
Vv konani jej bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K namietanej procesnej vade
doslo tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednévania. Pévodne sice
nariadil pojednavanie na 15. aprila 2014, toto pojednavanie ale zrusil z dévodu choroby
¢lenky senatu. Dalsie pojednévanie uz nenariadil. Navrhovatel’ka nedala na to sithlas, preto
je namieste konStatovanie, ze odvolaci sud svojim postupom porusil jej ustavné prava, pravo

na prejednanie veci Vv jej pritomnosti (§ 115a ods. 1 a 3 O.s.p.), pravo na verejné prerokovanie
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veci atiez pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom. Na to, aby sud urobil
vynimku zo zasady ustnosti a verejnosti konania, je nevyhnutné, aby boli sticasne splnené
Styri podmienky: I. stihlas na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, Il. vyslovné
vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci, Ill. prejednanie veci bez nariadenia
pojednévania nesmie byt vrozpore sverejnym ziaujmom a lV. rozhodnit mozno len
na zdklade listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi. Podla nazoru dovolatelky
je opodstatneny nézor, Ze vsetko, ¢o sa tyka vysokej skoly, by malo byt’ predmetom verejného
zdujmu. V danej veci dosSlo aj k poruseniu prava navrhovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Od podania odvolania (21. novembra 2012) do odoslania rozsudku
odvolacieho sudu (6. jana 2014) uplynul cas prili§ dlhy na to, ze v zmysle judikatiry
Eurdpskeho stdneho dvora islo o sudne konanie prioritné (tykajiice sa prav zamestnanca).
V d’alSom uviedla, ze odvolaciemu sidu zaslala netplné podanie zo 17. oktébra 2013
(v ,,Ziadosti 0 d’alsi procesny postup® chybala druha strana), odvolaci sid ale nepostupoval
podl'a § 43 ods. 1 O.s.p.; v dosledku toho posudil obsah a suvislosti tohto podania skreslene,
nespravne a nevysporiadal sa ani s prilozenymi (novymi) dokazmi preukazujicimi Gamysel
odporkyne nesplnit ponukovu povinnost. V rozhodnuti odvolacieho sidu vzhl'adom
na to absentuje adekvatna reakcia na navrhovatelkinu argumentaciu. Odvolaci sid mal
k dispozicii dolezité dokazy, nevyjadril sa knim ale jasne azrozumitelne. Nedostatone
sa zaoberal tiez tou Castou jej odvolania, v ktorej poukazovala na presné znenie uznesenia
akademického senatu z27. januara 2011; na jeho rokovani bola totiz schvéalena iba
transformécia pracovisk vedeckovyskumnej zékladne odporkyne. Na zniZenie poctu
zamestnancov inych pracovisk (vratane pracoviska navrhovatel’ky) nemala rektorka mandat;
tymto rozhodnutim akademického senatu, ktory je najvyssi samospravny a kontrolny organ
vysokej Skoly, bola totiz viazana. Aj z tohto dévodu neboli splnené podmienky, aby jej bola
dana vypoved. Odvolaci sud sa nezaoberal touto osobitne vyznamnou otazkou, i ked’ tvori
zaklad pre rozhodnutie. Jej odvolacie namietky, v zmysle ktorych nie je dana pri¢inna
suvislost medzi organizachou zmenou a nadbytocnostou navrhovatelky, povazoval sud
za nedovodné napriek tomu, ze organizacnd zmena — V rozsahu akademickym senatom
relevantne prejednanom a schvalenom — sa jej (a pracoviska, na ktorom pdsobila) vobec
nedotkla. Ani druh prace vykonavany navrhovatelkou nebol totozny s druhom prace
zamestnancov vedeckovyskumnej zakladne odporkyne. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani
s jej odvolacou argumentaciou, ani s judikaturou, ktora sa vztahuje na skutkovo a pravne
obdobné veci. Aj z tohto dévodu jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.). Zaver odvolacieho stdu, ze organizacnd zmena, ktora viedla k vypovedi danej
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navrhovatel’ke, bola spojend so zniZovanim poc¢tu zamestnancov bez ohl'adu na ich pracovné
zaradenie, avSak so zretelom na ich pracovnu vytazenost, nema podklad v rozhodujicom
dokumente — v zapisnici zo 46. riadneho zasadnutia akademického senatu. Odvolaci sud
nevenoval dostato¢nli pozornost’ tomu, ze jej pred danim vypovede nebolo ponuknuté miesto
na Fakulte oSetrovatel'stva a zdravotnickych odbornych §tadii, na ktoré bol od 12. septembra
2011 prijaty doc. MUDr. R. K., CSc. Odvolaci sud tiez nespravne vyhodnotil vysledky
dokazovania vykonaného Cestnym vyhldsenim rektorky a svedeckou vypovedou dekanky.
Skutocnost, ze sa v pritomnosti navrhovatel’ky hovorilo (iba) 0 moznostiach jej pripadného
umiestnenia na inom vhodnom pracovnom mieste, nemoze byt povazovana za splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Faktom je, ze
navrhovatel’ke nebolo konkrétnym sposobom ponuknuté Ziadne volné pracovné miesto;
nemohla preto ponuku ani prijat’ ani neprijat. Medzi osobami pritomnymi na prerokovani
d’alSieho pracovného zaradenia navrhovatel'ky dna 11. jula 2011 nebola pritomna rektorka,
preto rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti nezodpoveda skutocnosti; tento pohovor
vykonala neopravnena osoba, preto nan treba hladiet’ tak, akoby K nemu ani nedoslo. Pokial’
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spolo¢nym prerokovanim podmienok hromadného
prepustania za ucasti rektorky a predsedu odborovej organizacie (teda nie tohto kolektivneho
organu ako celku) nedoSlo k prerokovaniu hromadného prepustania so zastupcami
zamestnancov tak, ako to ma na mysli § 74 Zakonnika prace, nemohol aplikovat’ § 219 ods. 2
O.s.p. anapadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Dovolatelka,
poukazujuc na § 237 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, za nespravny a zédkonu sa prie¢iaci oznacila
tiez nazor odvolacieho sudu, ze prerokovanie v zmysle § 74 Zakonnika prace sa moze
uskuto¢nit’ aj bez pritomnosti zamestnavatela. Ak nedoSlo k riadnemu prerokovaniu
vypovede, nebola splnena hmotnopravna podmienka jej platnosti, preto jej navrhu na uréenie
neplatnosti vypovede malo byt vyhovené. V d’alSom navrhovatel’ka podrobila kritike postup
sudov pri rozhodovani o trovach konania a vyslovila ndzor, Ze spOsob, akym odporkyna
vyuZziva pravne sluzby poskytované jej (vtedajSou) pravnou zastupkyiou, sa prieci zakonu. Na
to malo byt prihliadané aj pri rozhodovani o trovach konania, preto jej ani nemala byt
ulozend povinnost’ nahradit’ tieto trovy. Dovolatel’ka ztychto dovodov ziadala napadnuty

rozsudok zrusit’ a jej navrhu vyhoviet.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu zaujala néazor, ze tento opravny prostriedok
odporkyne je procesne nepripustny. Odvolaci sud postupoval v stilade s § 214 O.s.p., preto

navrhovatel’ke nebola postupom sudov odnatd moznost' konat. Dovolanim napadnuté
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rozhodnutie je vecne spravne a spociva na spravnych zaveroch, ato aj v otazke splnenia
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede (§ 74 Zakonnika prace). Navrhovatelka,
vychadzajuc z nespravnych ndzorov o povinnosti hradit’ trovy konania, dospela v dovolani
k nedovodnym zaverom 0 poruseni zakona pri rozhodovani o jej povinnosti nahradit’ trovy
konania procesne uspesnej odporkyni. Z tychto dévodov ziadala nepripustné a neopodstatnené

dovolanie ,,zamietnut™ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ticastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie navrhovatel’ky smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
Vv konani arozhodovani stdu nizSieho stupia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid modze konat arozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§taddid konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Ob¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a V nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud

vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
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konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluciteI'nost’ mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z doévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat' nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zavdznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky
Ztejto zésady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania apripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim,
povazuje len za vynimku zo zasady zavdznosti a nezmenitelnosti takéhoto rozhodnutia.
Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tdto vynimka uplatnit,

nemozno v zZiadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
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Ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, treba striktne dodrziavat, lebo
ak mimoriadny opravny sud ,,kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zakonom
ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢l. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len (,,astava®) a ¢l. 51 ods. 1 tGstavy] a prelomi pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupnia, porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu
toho Ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava
do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu.
PorusSenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zékonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika
sa dostava opidtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat a rozhodovat, pretoze
to vytvara opidtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

stidu nizSieho stupia (II. US 172/03).

2. Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavizny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.
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3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané Vv konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvyssicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujliicim je vylucne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
aVv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost navrhovatelkinho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

4. Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Zze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup stdu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,

pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
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ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo Uucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej navrhovatel’ka namieta, ze K procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je — ako
tvrdi — nedostatocne odovodnené, nereagujice na jej odvolaciu argumentaciu a Vv dosledku

toho nepreskumatel'né, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Zprava na spravodlivée stdne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecné¢ho sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou

smerujucou k poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08).

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamené vzdy porusSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravhom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani, a v nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzédvaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
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zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam, avsak inej vahy. Iné vady, ktoré¢ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(,,iné vady*) povazuje totiz — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom vsak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces
(tiez v nadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzdjomného vztahu tychto ustanoveni.
Dana procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych
&lankov tak, aby boli zachované oznagené Gistavné prava (porovnaj napriklad I. US 252/05

alv.US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel len navrhovatelkou
zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovdhu medzi tymto prdvom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sidov nizsich stupniov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel'kou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuici,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatelky.
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Judikattra najvyssiecho stidu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate nad’alej plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Na zavere, ze nepreskimatelnost’ nezakladd procesni vadu
konania zotrval vec prejednavajici senat najvyssieho sudu vzdy dosledne a bezvynimocne
(vid' napriklad uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 50/2014,
3 Cdo 194/2014, 3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu nizSicho stupfia ako dovodu zakladajuceho (iba)
tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 228/2010, 5 ECdo 86/2013, 7 ECdo 14/2013).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti suidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inli vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o tstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval ustavny sud aj v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. I11. US 1/2015

Vzhladom na to, Ze senat dovolaciecho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,

sa riadi judikatom R 111/1998, nemusel by v zasade oddévodnovat, preco sa od neho
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neodklana. Plati totiz, ze ten, kto sa riadi judikatom, nemusi blizsie vysvetl'ovat,, preco sa nim
riadi. AvSak ten, kto voli odklon od judikatu, musi primerane vysvetlit, preCo tak robi.
Napriek tomu ale dovolaci sud — So zretelom na dovolaciu argumentéciu navrhovatel’ky —

uvadza:

5.1. | ked’ Ob¢iansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou Gpravou obcianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moéze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, navrh na obnovu konania, dovolanie).

Dovolaci sud Vv ni¢om nespochybnuje, ze ak je rozhodnutie nepreskumatelné, ide
0 nespravnost. Pokial' sa sid dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodni, neodnima tym ale ucastnikovi konania moznost' realizovat’ jeho procesné
opravnenia. Utastnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu
povazuje za nedostatocne oddvodnené, nepreskiumatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domdhat' sa napravy;
za podmienok stanovenych v zakone mdze podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
sudny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho stidu; ni¢cim neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatoéne vysvetlené alebo si vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su nelplné,
nepresvedCivé alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania. Na druhej strane
Obciansky sudny poriadok pravnou upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim
stdom uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu a takejto
povahy nardza na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu
ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy pripustnosti dovolania (§ 236 anasl. O.s.p.).

Réamec, ktory je vymedzeny tymito obmedzeniami, nesmie dovolaci sud prekrocit’.
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5.2. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej upravy obsiahnutej
Vv danom ustanoveni je zrejmé, ze zdkonodarca v nej — zohladiiujic mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
strane vOl'u, aby uréité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).
Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril volu, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne

uvedené) nemohli byt predmetom presktimania v dovolacom konani.

V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
stidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na zamer zakonodarcu, aby
potvrdzujiaci rozsudok odvolacieho sidu neuvedeny v tomto ustanoveni nebolo mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spoc¢ival na nespravnej aplikacii alebo
interpretacii zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania,
ale aj z materialneho hladiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou tGpravou obsiahnutou
v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zéroven (,,subeznu®) vol'u zabezpecit' Gcastnikovi konania
moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu
neuvedeného v § 238 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na tplne
spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom presvedcit’ a v dovolacom konani
ju nemozno do vSetkych detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zdvery v oddévodneni
potvrdzujiiceho uznesenia nevyjadril sposobom absolitne jasnym, uritym, presved¢ivym

alebo relevantnt problematiku plne vycerpavajicim.

5.3. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitelné len

mimoriadne a vynimoc¢ne.

Uspes$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom
je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postideniu
napadnutého rozhodnutia akonania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud

posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil
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by zékon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postidenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obc¢iansky sudny poriadok

podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

5.4. Dovody zakladajtce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania sadov nizsich stuptiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskiimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odoévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotoziuji s individudlnym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupiia vyskytnat
rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigor6znosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zasadnej otazky, ktora je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty nielen
osobitne vyznamna, ale az kl'icova (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda
vynimo¢ne mozno prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo
determinované tym, sakym stupnom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,
¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatone jasne, zrozumitelne a presvedcivo

vysvetl'uje skutkovi a pravnu podstatu veci.
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5.5. | keby teda bola (pripadne) opodstatnend namietka navrhovatel’ky, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné, nepresvedéivé alebo nedostatotne odovodnené, nemozno
prehliadnut’, ze takato namietka sa tyka (len) tzv. inej vady konania majucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, tzv. ind (v § 237 O.s.p. nevymenovana) vada konania

pripustnost’ dovolania nezaklada.

6. Odvolaci sad rozhodol vdanom pripade bez uskuto¢nenia odvolacieho
pojednéavania. Dovolatel’ka vychadza z nazoru, Ze takto vec prejednat’ a rozhodnut’ nemohol,
lebo tym porusil ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p., ako aj zasadu verejnosti a jej pravo
vyjadrit’ sa pred sudom k veci a k vykonavanym dokazom. Vytykani nespravnost’ postupu
odvolacieho sidu znasobuje podla presvedcenia dovolatel’ky skutoCnost, ze v tej istej veci
uz raz bolo nariadené odvolacie pojednavanie (jeho termin bol uc¢eny na 15. aprila 2014),
navrhovatelke vSak bolo neskdér doru¢ené ozndmenie, ze toto pojednavanie sa neuskutocni

vzhl'adom na ochorenie ¢lenky odvolacieho senatu.

6.1. V suvislosti so snahou zrychlit’ a zefektivnit’ konanie vytvara Obciansky sudny
poriadok viacerymi ustanoveniami sidu moznost, aby za splnenia zakonom stanovenych

predpokladov rozhodol aj bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariad’ovat’
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zdujmu a ak mozno vo veci
rozhodnit’ len na zaklade listinnych dokazov predloZzenych ucCastnikmi a ucastnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava
na verejné prejednanie veci vzdali. Podla § 115a ods. 3 O.s.p. suhlas ucastnikov
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania alebo vyslovné vzdanie sa prava
na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie; o tejto skuto¢nosti musia byt

ucastnici konania pouceni.

6.2. V danom pripade prvostupiiovy sud vec prejednal arozhodol na pojednavani

nariadenom na 18. septembra 2012 (vid’ zapisnicu zalozenu Vv Spise na ¢.1. 395 az 401).
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Pokial odvolaci sid vec prejednal arozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania a rozsudok vyhlasil 29. aprila 2014, treba poukazat’ na to, ze 15. oktobra 2008

nadobudol w¢innost zédkon & 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obciansky sudny

poriadok. Uvedena novela zmenila okrem iného aj ustanovenie § 214 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni uc¢innom V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu)
plati, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. (v tom istom zneni) v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze len v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednévanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sud sam.

K namietke navrhovatel’ky, Zze V preskimavanej veci mal odvolaci sid nariadit’
odvolacie pojednavanie, lebo to vyzadoval dolezity verejny zaujem, dovolaci sud uvadza, ze
Obciansky sudny poriadok nedefinuje, Co treba povazovat za doélezity verejny zaujem.
Postdenie tejto otazky zavisi vzdy od individualnych okolnosti prejednavanej veci a z nich
vychadzajucej uvahy sudu. Pod délezitym verejnym zaujmom treba podl'a dovodovej spravy
k ustanoveniu § 214 O.s.p. rozumiet’ medziinym zaujem, ktory sa tyka vacsiecho okruhu osob

(napriklad uzemného celku alebo obce).

Navrhovatel’kou namietana okolnost” (postavenie odporkyne ako vysokej Skoly,
resp. verejnej institicie) nemeni ni¢ na tom, ze tu ide o typicky spor v sukromnopravnom
vztahu, kde stoja oproti sebe dve procesné strany, priCom jedna z nich (navrhovatelka)
sa domaha urCenia, Ze je neplatny pravny ukon druhej procesnej strany (odporkyne) a druha
procesna strana jej tvrdenia popiera. Otazka platnosti alebo neplatnosti vypovede, ktori dal
zamestnavatel jednému zo svojich zamestnancov, odstrdnenia spornosti ktorej
sa navrhovatel’ka v tomto pripade domaha, sa netyka vsetkych alebo viacerych obc¢anov;

prospech z procesného vitazstva tej alebo onej procesnej strany ma v danom pripade znaky
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¢isto individudlne. Nad ramec toho dovolaci sud len ako poznamku uvadza, ze ustanovenie
§ 214 ods. 1 O.s.p. povinnost’ odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie neviaze na akykol'vek

verejny zdujem — viaze ju na verejny zaujem kvalitativne (eSte) vyssi: dolezity.

Formulacie zvolené v dovolani nevylucuju, ze navrhovatel’ka svoje presvedCenie, Ze
vec mohla byt v odvolacom konani prejednand a rozhodnuta len po nariadeni odvolacieho
pojednavania, vyvodzuje z toho, ze nedala sthlas na prejednanie veci bez pojednavania a ani
sa vyslovne nevzdala prava na verejné prejednanie veci. Pre tento pripad dovolaci sud uvadza,

ze ustanovenie § 214 O.s.p. je vo vzt'ahu k § 115a O.s.p. ustanovenim Specidlnym.

Obciansky sudny poriadok upravuje povinnost prejednat’ vec po nariadeni
pojednavania odlisSne na sude prvého stupna a na odvolacom sude. Pokial’ v konani na sude
prvého stupna je verejné prejednanie veci na pojedndvani pravidlom, z ktorého vynimky
stanovuje zakon (vid’ § 115a ods. 1 O.s.p.), v odvolacom konani je to inak — Ob¢iansky sudny
poriadok vytvara moznost,, aby odvolaci sud konal a rozhodoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (vid’ § 214 ods. 2 O.s.p.) a len vynimo¢ne — V pripadoch osobitne stanovenych
(vid’ § 214 ods. 1 O.s.p.) — mu ukladd povinnost’, aby odvolanie prejednal na odvolacom

pojednévani.

Ustanovenie § 115a ods. 3 O.s.p. sice uvadza, Ze ,,suhlas ucastnikov s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednéavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci
sa vztahuje aj na odvolacie konanie®, to vSak nemozno davat’ do protikladu s § 214 ods. 1
a2 0.s.p. aani vysvetlovat’ tak, e sa ustanovenim § 115a ods. 3 O.s.p. doplnaju dalsie
podmienky, za ktorych moéze odvolaci sid vec prejednat bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

Zmyslu atcelu § 115a ods. 3 O.s.p. zodpoveda taky vyklad tohto ustanovenia,
podla ktorého ak (uz raz) Ucastnik konania na side prvého stupiia suhlasil s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania alebo sa (uz) na prvostupnovom stde vyslovne vzdal
prava na verejné prejednanie veci, vzt'ahuje sa nim udeleny suhlas alebo nim urobené vzdanie

sa prava aj na odvolacie konanie.
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6.3. Pravny ramec, v ktorom bolo na odvolacom sude, aby posudil, ¢i (ne)moze konat
a rozhodovat’ bez nariadenia odvolacicho pojednavania, bol v preskimavanej veci dany

§ 214 O.s.p., nie ustanovenim § 115a O.s.p.

Odvolaci sud v tomto pripade dospel k zaveru, Zze a/ netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania

a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

Dovolaci sud konstatuje, ze postup odvolacieho sidu bol v stilade s ustanovenim § 214
ods. 1 a2 O.s.p. anemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni

navrhovatelky.

6.4. K tej Casti dovolania, v ktorej navrhovatel’ka vyvodzuje nevyhnutnost’ prejednania
veci na odvolacom pojednavani z toho, ze v danom pripade odvolaci sad pévodne vytycil
termin odvolacieho pojednavania, neskor ho ale zrusil, dovolaci sud poukazuje na uznesenie
ustavného sudu z 15. oktobra 2009 sp. zn. IV. US 362/09, v ktorom sa konstatuje, Ze istavne
akceptovatelny a udrzatelny je postup odvolacieho sudu, ktory najskor nariadil
na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktobrom 2008 odvolacie pojednavanie, po jeho
odroCeni na neskor$i termin ale vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (i ked’ sa G¢astnik konania jeho nariadenia domahal) a rozsudok vyhlasil verejne

pri zachovani poziadaviek vyplyvajicich z § 156 ods. 3 O.s.p.

6.5. Postup stdu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia
pojednavania, stanovuje § 156 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v tychto pripadoch sud oznami
miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni
pred jeho vyhlasenim. Podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je potrebné

na vyhlasenie rozsudku osobitne predvoldvat’ ucastnikov konania.

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli v zakonom stanovenej lehote (vid® ¢.1. 466 spisu). Odvolaci sud
pri vyhlasovani rozsudku postupoval v sulade so zakonom, preto jeho postup nemohol mat’

za nasledok odnatie moznosti navrhovatel’ky konat’ pred sidom.
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6.6. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (resp. jeho postupom pri vyhlaseni rozsudku)

nebola navrhovatel’ke odiatd moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

7. Dovolatel’ka podl'a v§etkého zastava nazor, Ze sudy nemali pre rozhodnutie dostatok
uplnych a spravnych skutkovych podkladov, rozhodovali na baze neuplnych skutkovych
zisteni, nespravne vyhodnotenych dokazov a skutkovych zaverov prieciacich sa skutocnosti.

Najvyssi sud preto uvadza nasledovné:

7.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

7.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

7.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré navrhovatel’ke v dovolani zretelne
namieta, nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad

uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

8. V dovolani sa uvadza, Ze v preskimavanej veci doSlo k neodovodnenym prietahom,

existenciu ktorych potvrdilo aj vedenie Krajského sudu v Bratislave.

V suvislosti s touto namietkou treba uviest, ze prietahy v konani nie su judikatirou
najvyssieho sudu povazované za dovod, ktory zaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie najvyssiecho sidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 4/2005, ale aj d’alSie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 3 Cdo 292/2009, 3 Cdo 164/2007,
3 Cdo 28/2012, 3 Cdo 308/2013).
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9. K namietke navrhovatelky, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery

a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'Ze navrhovatel’ka dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnila
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v lom zaujatych pravnych zaverov.

10. K predchadzajucim bodom oddvodnenia najvyssi sud pripomina konstatovanie
tistavného sidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

11. Navrhovatel’ka dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach

konania.

Predmetny vyrok, iked je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu
uznesenia (vid § 167 O.s.p.). Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie navrhovatel'ky smeruje

proti vyroku rozsudku majacemu povahu takého uznesenia odvolacieho sudu, ktoré nie
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je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania v Casti smerujicej proti tomuto
vyroku preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie proti vyroku o trovach procesne nepripustné aj vtedy, ak by inak smerovalo proti

uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Pripustnost’ tejto Casti dovolania navrhovatel’ky by zakladalo iba to, ak v konani doslo
Kk procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. VysSie uz ale bolo uvedené, Ze k tymto vadam

konania nedoslo.

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
a § 239 O.s.p. pripustné, nepreukazana bola navrhovatel’kou tvrdend procesna vada konania
uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. a vV dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené
v§ 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

13. V dovolacom konani tuspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna podala ndvrh na priznanie nahrady

trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania aj vy¢islila.

Dovolaci sud priznal odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania spocivajicu
v odmene advokatky za jeden tkon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia odporkyne
k dovolaniu navrhovatel’ky [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnt
sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil dovolaci sud vo vyske 336,94 €,
¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €)] a s 20 % DPH (68,99 €),
predstavuje spolu 413,97 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. septembra 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



