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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s, so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastiipené¢ho Advokatskou kancelariou Ille§, Siméak &
Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, proti zalovanému V. byvajuicemu v N., o
zaplatenie 3 987,97 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 4 C 427/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 26. januara 2017, sp.
zn. 19 Co 240/2016, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e uznesenie Krajského sudu v Trencine z 26. januara 2017, sp. zn. 19 Co 240/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 26. januara 2017, sp. zn. 19 Co
240/2016 odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj
»sud prvej in§tancie®) z 30. marca 2016 ¢. k. 4 C 427/2015-39, ktorym sud konanie pre nedostatok
podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit’ (nedostatok plnomocenstva) zastavil.

2. Proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie podl'a § 420 pism. f/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,C. s. p.* Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu mu sud
nespravnym procesnym postupom odnal moznost” konat' pred sudom tym, Ze nevyzval zalobcu na
odstranenie nedostatku plnomocenstva, hoci sdm povazuje nedostatok procesného plnomocenstva za
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 C. s. p.] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a suc¢asne aj dovodné.

4. V pripade, ak odvolanie podédva advokdt v mene strany ako jej zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie k jej zastupovaniu v konani, ide o nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory mozno odstranit. Sud je povinny skiimat’ splnenie tejto procesnej podmienky v kazdom Stadiu



konania, t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnena vyzvat’ stranu na jej odstranenie. Uvedena zasada
plati aj v pripade, ak odvolaci sud plnomocenstvo zalozené v spise pred podanim odvolania nepovazuje
za postacujuce na preukazanie zastupovania strany v konani. Procesnym doésledkom neodstranenia tohto
nedostatku je zastavenie konania (§ 161 ods. 3 C. s. p.).

5. V preskumavanej veci z obsahu odvolania vyplyva, 7e Advokétska kanceldria Illes, Siméak &
Partners, s.r.o. podala v mene Zalobcu odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie. Pisomné
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo jej opravnenie za zalobcu pred sidom konat sucasne s
odvolanim nepripojila.

6. Podl'a dovolacieho sudu boli sudy niz§ich stupniov aj v $tadiu odvolacicho konania povinné postarat’
sa o odstranenie nedostatku plnej moci bez ohl'adu na to, ze pokus o odstranenie uvedeného nedostatku
urobil uz sud prvej inStancie pred podanim odvolania. Splnenie podmienok konania, vratane nedostatku
plnomocenstva, je totiz siid povinny skimat’ osobitne v kazdom $tadiu konania.

7. Ak v danom pripade sud prvej inStancie Zalobcu po podani odvolania k odstraneniu nedostatku
plnomocenstva nevyzval a odvolaci sud, ktory plnomocenstvo zaloZzené v spise pred podanim odvolania
nepovazoval za postacujuce, bez napravy jeho pochybenia, odvolanie ako podané neopradvnenou osobou
odmietol, ide o nespravny postup, ktorym stdy niz§ich stupniov porusili pravo zalobcu na spravodlivy
proces.

8. Uvedend vada zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. a § 450 C. s.
p.). O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods.
3C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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