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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, v pravnej veci stazovatelky (povodne Zalobkyna):
PharmDr. N.C., C., zastOpena: Hudec s.r.o., ICO: 36 855 260, so sidlom Lazaretska 23, 811 07
Bratislava, v zastiipeni JUDr. Marekom Hudecom, konatelom - advokéatom, proti zalovanému: Okresny
arad Banska Stiavnica, katastralny odbor, Krizovatka 4, 969 01 Banska Stiavnica, o ne¢innosti organu
verejnej sprav, o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23Sa/1/2016-27 z 10. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud*) z dévodu podla § 98
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (,,d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu,
pretoze dospel k zaveru, Ze zalobkyia sa nestala ucastnickou konania vo veci Spravy katastra Banska
Stiavnica sp.zn. X 8/2012 v konani ohladom opravy chyby v katastralnom operite nehnutelnosti v
kat.uz. K. K., evidovanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, a tak nebola aktivne legitimovana na podanie
zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle Stvrtej ¢asti SSP.

2. Ako dalsi dovod pre odmietnutie zaloby krajsky sud uviedol skuto€nost, Ze zalobkyna nie je
vlastnickou parciel zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, svojim podnetom sa domahala opravy chyb
k nehnutelnostiam, ktoré nie su v jej vlastnictve, a aj pripadnou ne¢innost'ou organu verejnej spravy sa
nezasiahlo do prav alebo pravom chranenych zaujmov zalobkyne, a preto je tu podla krajského sudu
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne aj z tohto dévodu.

3. Krajsky std mal zo spravneho spisu preukazané, Ze vo veci opravy chyby v katastralnom operate
vydala Sprava katastra Banska Stiavnica rozhodnutie X 8/2012 z 10.06.2013, ktorym rozhodla tak, ze



zalobkyna nie je uc¢astnickou konania podla § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich zmien, ani v zmysle § 7 pism. ¢/ a § 59 ods. 3 Katastralneho zékona a § 19 vyhlasky UGKK
SR ¢. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava Katastralny zakon, v konani vo veci opravy chyby v
katastralnom operate u nehnutelnosti v kat. uz. K. K., evidovanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX. Proti
rozhodnutiu I. st. spravneho organu podala Zalobkyna odvolanie a na zaklade podaného odvolania
rozhodoval II. st. spravny organ - Sprava katastra v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutim ¢. Xo
14/2013-3 z 26.08.2013 napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Z dévodov
rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyiia nie je vlastnickou a ani inou opravnenou osobou vo vztahu k
nehnutelnostiam evidovanym na LV a svojim navrhom sa domaha, aby sprava katastra rozhodla o
cudzom prave a povinnosti, a preto nie je ucastnickou konania o oprave chyb v kat.iz. K. K. na LV ¢.
XXXX a &. XXXX. Podl'a nazoru odvolacicho spravneho organu, méa Sprava katastra Banska Stiavnica
so zalobkynou jednat z titulu podania ndvrhu na opravu chyby ako s uc€astnickou konania do doby
terminu pravoplatnosti I. st. rozhodnutia X 8/2012. Rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika
konania zalobkyne nadobudlo pravoplatnost’ diiom 02.09.2013.

4. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

II.

5. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ziadajic, aby kasacny sud zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sudu na
dalsie konanie.

6. V dovodoch svojej staznosti uviedla, ze uzivanie nehnutelnosti v jej susedstve v sulade s platnymi
uzemnopravnymi a stavebnopravnymi rozhodnutiami je jej prdvom a pravom chranenym zaujmom
vyplyvajucim z ust. stavebného zékona ako aj § 127 Obcianskeho zdkonnika. Sprédvna informécia o
druhu a vyuziti nehnutelnosti v jej bezprostrednom susedstve vo verejnom informac¢nom zdroji je s
ohl'adom na charakter katastra nehnutelnosti ako verejného informacného zdroja obsahujiceho
hodnoverné tidaje vyjadrenim tohto istého prava a prdvom chraneného zaujmu. Tolerovanim chybného
zapisu je zasahované do uzivacich prav stazovatelky k susednym nehnutelnostiam, preto zastava nazor,
Ze ma postavenie uCastnicky konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

7. Uviedla, ze o zmenu zapisu v katastralnom operate usiluje preto, aby doslo k vykonaniu rozsudku
najvyssiecho sudu z 28.09.2010, sp.zn. 6Sz0/395/2009, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
stavebnych tiradov, v ktorom bola v postaveni Zalobkyne a ktorym bolo zruSené rozhodnutie KSU BB-
2008-311/487-1:0SSS Ja z 29.05.2008. Mala za to, 7e z dovodu postavenia ako Gi¢astni¢ky konania v
uvedenom sudnom spore, je dané jej procesné postavenie ucastnicky konania o opravu zapisu v
katastralnom operate X 8/2012.

8. Odvolavajuc sa na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 62/00-83, v zmysle
ktorého: ,,... Odmietnutie uskuto¢nenia zdznamu do katastra nehnutelnosti treba povazovat' v zmysle Ci.
127 ods. 2 tstavy za iny zasah spravneho organu (organu verejnej moci), ktorym mozu byt porusené
zakladné prava, preto je povinnostou aj katastralnych organov jednotlivé ust. katastralneho zakona a
inych zakonov vykladat a aplikovat predovSetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou
garantovanych zékladnych prav a slobdd.*

III.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e nestihlasi s tvrdeniami stazovatelky, Ze boli
splnené podmienky stanovené v § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥ SSP. Poukézal na to, ze rozhodnutie o
tom, Ze stazovatelka nie je ucastnickou konania, nadobudlo pravoplatnost’ 02.09.2013, a do dne$ného
dia nebolo zmenené ani zrusSené. Nasledne bolo konanie ¢. X 8/2012 z dbévodu, ze neexistuje



pravoplatné rozhodnutie o odstraneni stavieb alebo zmene ucelu vyuzitia stavieb, na zaklade ktorého by
bolo mozné do katastra nehnutelnosti zapisat’ zmenu udajov, zastavené, pravoplatnost’ nadobudlo
05.11.2013.

10. Zalovany dalej uviedol, e Okresnému turadu Banska Stiavnica, katastralnemu odboru, je znima
skutoénost’, Ze Okresny trad Banska Bystrica ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-
2016/030277 z 29.11.2016 opét’ zrusSil rozhodnutie Obce Banska Bela ¢. 9/2011 z 22.08.2016, ktorym
bolo nariadené odstranenie stavieb a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Vyzvu Obce Banska Bela
pripojil v prilohe, pricom z rozdelovnika vyplyva, Ze toto isté ozndmenie bolo dorucené aj stazovatelke,
jej podielovému spoluvlastnikovi a ich pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. M. Hudecovi, t.j. je im
zname, Ze rozhodnutie o odstraneni stavieb bolo zruSené. Konanie o odstraneni stavieb, resp. pripadnej
zmene ucelu vyuzitia stavieb, teda nie je do dne$ného diia pravoplatne skoncené. Dodal, Ze do katastra
nehnutelnosti sa zapisuju az rozhodnutia v konaniach, ktoré su pravoplatne ukoncené. Na zéklade coho
uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgénu vysSieho stupiia ani rozhodnutie sidu o tom, ze sa nejaké
rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia na nové konanie, nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci a ako také sa
do katastra nezapisuje.

11. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze stazovatelka nie je ochotnd akceptovat skuto¢nost, ze okruh
ucastnikov v stavebnom konani a v konaniach podla katastralneho zakona je stanoveny odlisne. Mal za
to, Ze stazovatelka ako vlastnicka a spoluvlastnicka susednych nehnutelnosti, je povaZovana za
ucastni¢ku konania podla stavebného zakona, ¢o vSak automaticky neznamena, Ze je ucastni¢kou
konania podla katastralneho zdkona, v ktorom sa pri zdpise prav k nehnutelnostiam za ucastnikov
povazuju len vlastnici nehnutelnosti, o ktorych zapis sa jedna. Podotkol, Ze stazovatelka nie je ani inou
opravnenou osobou podla § 7 pism. c/ katastralneho zakona a preto nie je opravnena domahat’ sa zapisu
alebo vymazania udajov k cudzim nehnutelnostiam.

IVv.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnt staznost’ stazovatelky je nutné ako
ned6évodnu zamietnut’.

13. Vo vzt'ahu k dovodu kasa¢nej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢i. 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doteraj§ia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Navys$e pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCcom nielen situacia ,res wudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
stlade s ¢i. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovant
rozhodovaciu prekazku.

14. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci, preto kasa¢ni
staznost’ stazovatel'a zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

15. Predmetom preskiimania kasaCnym sudom na ziklade kasaCnej staznosti stazovatelky je
rozhodnutie krajského stdu, ktorym odmietol zalobu stazovatelky proti necinnosti organu verejnej



spravy, v ktorej navrhovala, aby std ulozil Zalovanému spravnemu organu v konani X 8/2012 konat’ a
rozhodnut’ a zaroven priznat Zalobkyni ndhradu trov konania. Kasacny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Zze predmetom konania X 8/2012 je katastralne konanie o opravu chyby v katastralnom
operate v katastralnom tizemi K. K. na listoch vlastnictva ¢. XXXX. Z administrativneho spisu
zalovaného vyplyva, Ze stazovatel’ka nie je vlastnickou uvedenych nehnutelnosti, ani inou opravnenou
osobou na podanie navrhu na vykonanie zapisu k tymto nehnutelnostiam. Postavenie u¢astnika konania
v konani ¢. X 8/2012 bolo priznané len vlastnikom dotknutych nehnutelnosti evidovanych na LV ¢&.
XXXX (MONAQ Leasing, a.s.) a na LV ¢. XXXX (LOUDER, s.r.0.) v katastralnom tuzemi K. K..
Rozhodnutie o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia Spravy katastra Banska Stiavnica &. X
8/2012, ktorym spravny organ stazovatelke nepriznal postavenie u¢astnicky konania o opravu chyb v
katastralnom operate, nadobudlo pravoplatnost’ 02.09.2013.

16. Institat opravy chyb, ako osobitny druh katastrdlneho konania, je nenahraditelnym v oblasti
zdokonal'ovania bazy udajov katastra nehnutelnosti. Tato baza udajov tvori hlavny prvok S§tatneho
informa¢ného systému, od ktorého sa odvija plnenic vSetkych jeho tloh, smerujicich najméd k
zvySovaniu pravnej istoty vlastnikov nehnutelnosti a k budovaniu pravneho $tatu.

17. Naj¢astejsim dévodom zacatia konania o oprave chyb je rozpor zapisaného, resp. zakresleného udaju
v katastri s verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skuto¢nosti do katastra
doslo, resp. ktoré potvrdzuji alebo vyvracaji existenciu zapisanych, ¢i inak evidovanych udajov
katastra.

18. Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
inStititom, ktorého ucelom je zabezpecCenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém, musi poskytovat’ pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit' chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou vsetkych zapisov vykonavanych v
katastri.

19. Sprava katastra opravi v suc¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami chybne zakreslené
hranice pozemkov. Na to, aby spréva katastra vykonala opravu chyb podla tohto ustanovenia, musi
existovat’ sposobild listina, ktora bola do katastra zapisana, resp. zakreslend v rozpore s jej vyhotovenim,
a teda musi existovat’ urcity geometricky plan, ¢i iny graficky podklad sposobily na zakres hranic
pozemkov do katastralnej mapy, ktorym sa preukaze, Ze sprava katastra vykonala jeho zakres do
katastra (katastralnej mapy, pozemkovej mapy) v rozpore s jeho vyhotovenim. Takato oprava musi byt
sucasne uskutocnend v sucinnosti so v§etkymi vlastnikmi, ¢i inymi opravnenymi osobami.

20. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zadkona v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, 7) ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku tucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.

22. Podla § 59 ods. 3 prva veta katastralneho zakona ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom
alebo povinnosti sa idaje katastra tykaju, moze kedykol'vek pozZiadat’ o odstranenie chyb v katastralnom
operate.

23. Definicia ucastnika konania podla citovaného ustanovenia spravneho poriadku prizndva postavenie
ucastnika konania kazdému, kto splia procesné predpoklady bez ohl'adu na to, ¢i v skuto¢nosti splia aj



materialne predpoklady. Je to preto, lebo uz v samom spravnom konani je spravny organ opravneny
rozhodnut’ o zdkonnom prave, pravom chranenom zaujme alebo o povinnosti konkrétneho subjektu. V
pripade navrhovych konani o oprave chyb v katastralnom operate sa prioritne pouZije aplikacia § 59 ods.
3 katastralneho zakona a subsidiarne Gprava § 14 spravneho poriadku.

24. Ak spravny nema za preukazané, ze navrhovatel je osobou opravnenou na podanie navrhu na opravu
chyb (t.j. ze je osobou, ktorej prav alebo prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti sa tidaje katastra
tykajl), mal by vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tuto skuto¢nost preukazal. Pokial
navrhovatel' tuto skutoCnost nepreukdze, resp. katastralny organ nebude mat tuto skutocnost za
preukazanu, rozhodnutim konanie podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, zastavi. Ak budu, ale
splnené podmienky na zacatie konania z vlastného podnetu, spravny organ je povinny konanie napriek
tejto skutocnosti zacat’, zistit’ okruh skuto¢nych ti€astnikov a vo veci meritérne rozhodniit’. Ak konanie
pokracuje a spravny organ ma za to, ze niektory ucastnik konania stratil postavenie byt ti¢astnikom
daného konania o oprave chyb v katastralnom operate, musi takiito osobu z konania vylicit, a to
vydanim procesného rozhodnutia a aZ nasledne (po pravoplatnosti rozhodnutia o vyli¢eni z konania) v
konani pokracovat’.

25. Kasa¢ny sud mal z administrativneho spisu preukdzané, ze spravny orgén postupoval v konani v
sulade so zadkonom, ked’ so stazovatel’kou konal I. st. spravny organ ako s ucastnickou konania az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym jej nebolo priznané postavenie Ucastnika ani inej
opravnenej osoby. Rozhodnutie o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia Spravy katastra Banska
Stiavnica ¢. X 8/2012 nadobudlo pravoplatnost 02.09.2013. Spravny organ je povinny podas celého
konania skimat’, &i vietky subjekty spliiaji podmienky na priznanie postavenia ucastnika. Sprava
katastra zacala konanie o oprave ¢. X 8/2012 z vlastného podnetu aj pre pripad, ze by sa v konani
predsa len preukazalo, ze navrhovatelka je opravnenou alebo inou osobou na podanie v zmysle
ustanovenia § 7 pism. c¢) alebo § 59 Katastralneho zakona (pre pripad preukazanej chyby v Kkatastri
nehnutelnosti - napr. nespravne evidovana hranica pozemku). Pri podani podnetu a ani v priebehu
konania sa nepreukdzalo, ze st'azovatelka je vlastnicka nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX alebo
na LV ¢. XXXX v kat.uz. K. K. alebo je inou opravnenou osobu podla § 7 pism. ¢/ katastralneho
zdkona Preto Sprava katastra Banskd Stiavnica bola povinna vydat rozhodnutie, podla ktorého
zalobkyna nie je u¢astnickou konania, ani inou opravnenou osobou. Na predmetna vec sa sice vztahuje
ustanovenie § 14 spravneho poriadku upravujiiceho vSeobecne ucastnictvo v konani avSak stahujuc ho
na ucel katastralneho konania, ktorym bolo v tomto pripade zapis prav k predmetnym nehnutelnostiam.
Nakolko sa v konani nepreukézalo, ze by stazovatelka bola vlastnickou tychto nehnutelnosti, alebo by
ich vlastnictvo bolo sporné, ¢i uz na zaklade chybne zakreslenej hranice vo vztahu k pozemkom,
ktorych je vlastnickou, nemozno z uvedenej Gipravy vyvodit’ jej i¢astnictvo v konani.

26. Pokial’ stazovatel’ka mala v umysle zalozit” svoje G¢astnictvo v konani z titulu vlastnictva susednych
nehnutelnosti opierajic uvedené o vyklad ustanovneia § 127 Obcianskeho zakonnika, ide o zdkonné
obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaji od vlastnictva. Stbor tychto
pravidiel spravania sa v te6rii i praxi oznacuje ako tzv. susedské prava. Pokial’ G¢astnik konania poziada
o sudnu ochranu odvolavajic sa na to, Ze bol poSkodeny na tychto pravach v zmysle uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, pdjde o sudne konanie podla sukromného préva a ochrana bude
rovnako poskytovanad pravam v sukromnej sfére. Odvolavat’ sa vSak na poruSenie tychto prav v ramci
konania o oprave chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 Kkatastralneho zakona, nie je mozné,
nakolko ochrana prav poskytovand v ramci konani v zmysle katastralneho konania je viazana na ucel
tohto zékona, ktorym je budovanie katastra ako informa¢ného systému a v rdmci konania o oprave chyb
je to zabezpecenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i zabezpecenie pravnej istoty a
zdkonnosti. Ugel tohto konania preto udédva aj medze prav a opravnenych zaujmov, ktorymi si
vlastnicke prava iné prava k nehnutelnostiam, ktorych sa zapis tyka. K uvedenému vsak nemozno radit’
zasahy nad mieru predpokladanu predpisom zo strany susednych vlastnikov nehnutelnosti v zmysle §
127 Obcianskeho zakonnika, ktoré st predmetom obc¢ianskeho sudneho konania.

27. V dalsom bode stazovatelka namietala, Ze o zmenu zapisu v katastralnom operate usilovala preto,



aby doSlo k vykonaniu rozsudku najvys$sicho sadu z 28.09.2010, sp.zn. 6S20/395/2009, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti stavebnych tiradov, v ktorom bola v postaveni zalobkyne a ktorym
bolo zrugené rozhodnutie KSU BB-2008-311/487-1:0SSS Ja z 29.05.2008. Mala za to, ze z dévodu
postavenia ako ucastniCky konania v uvedenom sudnom spore, je dané jej procesné postavenie
ucastni¢ky konania o opravu zapisu v katastralnom operate X 8/2012. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
ze uvedené stavebné konanie o odstranenie stavby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona nie je stale
ukonc¢ené, nakol’ko Okresny urad Banské Bystrica ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-
2016/030277 z 29.11.2016 opét’ zrusil rozhodnutie Obce Banska Bela ¢. 9/2011 z 22.08.2016, ktorym
bolo nariadené odstranenie stavieb a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Pravny zastupca
stazovatelky, ako aj samotnd stazovatelka mali mat’ vedomost’ o stale prebichajaicom konani, ked’Ze im
bola doruc¢ena vyzva Obce Banskd Bela, ktorym stavebny urad vyzval ucastnikov, aby oznamili v
stanovenej lehote svoje pripadné namietky a pripomienky. Najvy$si sud aj v tomto bode rozhodnutia
pripomina, ze okruh ucastnikov v ramci stavebného konania nie je totozny s okruhom ucastnikov
katastralneho konania, opédtovne aj z dévodu inak stanoveného predmetu a ucelu zédkona a z toho sa
odvijajuceho okruhu chranenych prav a opravnenym zaujmom, ktorym je tak poskytovana pravna a
nasledna stdna ochrana.

28. Kasa¢ny sud vzhl'adom na to, Ze mal za preukazané, Ze stazovatelka nie je i€astnickou konania o
oprave chyb v katastrdlnom operate z vyssSie uvedenych doévodov, nepovazoval za dévodné sa
vyjadrovat’ sa k d’alSej, t.j. tretej namietke smerujucej k postupu katastralneho organu v konani o oprave
chyby katastralneho operatu nevztahujicej sa k ucastnictvu v konani.

29. Na zéklade uvedeného sa kasaény sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze postup
zalovaného je v stlade so zdkonom a ani namietky stazovatelky uvadzané v kasacnej staznosti proti
uzneseniu sudu prvého stupiia neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a
dostato¢ne presved¢ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. O zékonnosti takéhoto
postupu nemal pochybnosti ani Najvy$§i sud Slovenskej republiky, preto kasaénll staznost’ ako
neddévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelke,
ktora nemala v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nahradu trov tohto konania nepriznal (§
467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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