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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. R., trvale bytom v B., zastipencj
splnomocnenkynou LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Roznave, Tehelna 11,
proti zalovanym 1/ S. X., trvale bytom v B., 2/ Q. P., trvale bytom v B. a 3/ K. P., trvale bytom v G.,
zalovanym 2/ a 3/ zastapenym JUDr. Jdnom Dorkinom, advokatom v Rozilave, Nam. Banikov 17/33, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 5C/66/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2014 sp. zn. 4Co/70/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) zhora oznaCenym rozsudkom I. potvrdil Zalobu
zamietajuci rozsudok Okresného stidu Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny
sud“ a spolu s odvolacim sudom tiez ,,nizSie sudy*) z 2. decembra 2013 ¢. k. 5C/66/2009-360 v spojeni
s doplitacim rozsudkom prvoin§tanéného stiidu zo 7. januara 2014 &. k. 5C/66/2009-365 a II. Zalovanym
2/ a 3/ prisadil nahradu trov odvolacieho konania, kazdému v sume 83,89 € s povinnost'ou Zalobkyne
zaplatit’ ju advokatovi Zalovanych 2/ a 3/ do 3 dni. Takéto rozhodnutie odovodnil stotoznenim sa so
skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie aj jeho pravnym posudenim veci, ako i s odévodnenim jeho
rozsudku (odkaz na § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,0O. s. p.“), neprijatim nazoru odvolavajicej sa Zzalobkyne o
nepreskiimatelnosti rozsudku prvoin§tanéného stdu a napokon i poskytnutim vlastnych uvah
podporujucich z&ver o nemoznosti vyhovenia zalobe, pokial’ touto zalobkyna nesledovala napravu stavu
absolutnej nepristupnosti svojho pozemku (a domovej nehnutelnosti na iom sa nachadzajucej) z verejnej
komunikacie, ale len pristupu komfortnejSieho ¢i pristupu pre vozidla zloziek integrovaného zachranného



systému (zaisteného na zaklade osobitnych zdkonov), ¢o je ale pre zriadenie vecného bremena
nepostacujucim.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala v¢éas dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch nizsich sudov a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dovodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Namietani zmito¢nostntl vadu (v podobe odnatia i€astnikom konania postupom stidu moznosti
konat’ pred sudom) podla nej zalozili popri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom a
zaloZeni jeho rozhodnutia na skutkovom zisteni, nemajiicom oporu vo vykonanom dokazovani niz§ich
sudov predovsetkym nedostatocné a preto aj nepreskimatel'né odévodnenia rozsudkov oboch nizsich
sudov, ktoré sa podla dovolatel’ky nevyporiadali s listinnymi dokazmi sved¢iacimi v jej prospech.

3. Zalovany 1/ dovolaci navrh nepodal a Zalovani 2/ a 3/ navrhli dovolanie zamietnut’ (?), majic za to, Ze
tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci je nekonkrétnym, dalSie tvrdenia nepodlozenymi a
ucelovymi a rozhodnutiam nizSich sudov podla nich nedostatky odévodnenia vytykat’ nemozno.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz aj v
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.©). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujicik rozhodovaniu v tejto veci az po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked’Ze v§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v Case jeho podania, teda podla
prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych
principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho
konania, ktoré za¢alo, aviak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a 2
C. s. p.), ako aj dalSiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nafl opravnenou
osobou, reprezentovanou v sulade s ust. § 241 ods. 1 O. s. p. (do 30. jona 2016 vratane), resp. § 429
ods. 1 C. s. p., dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla tipravy procesného prava, ucinnej v Case zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich sidov boli upravené v ustanoveni §
238 0. s. p., pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na formu rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu
vyskytu tzv. zméato€nostnych vad potom vymedzovalo ustanovenie § 237 O. s. p.

7. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia bolo
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 potom tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. Pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. tu do Gvahy neprichddza. Dovolanie totiz smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval (a vylicené



preto muselo byt’ i odchylenie sa odvolacim sidom od pravneho nazoru vysloveného sidom dovolacim
- ktory tu nebol), neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na zésadny pravny vyznam rozhodnutia (kde je rozhodujicim
faktor pripustenia dovolania a nie pripadna polemika na tému, ¢1ije spravnym nazor odvolacieho stidu o
nedostatku zasadného pravneho vyznamu rozhodnutia a nim determinované nepripustenic dovolania
navzdory tomu, ze o to Gcastnik Zziadal) a napokon ani o pripad potvrdenia rozsudku vyslovujuceho
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

9. S prihliadnutim k uprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajicej dovolaciemu
sudu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

10. Zalobkyta procesné vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ - ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a existenciu
ziadnej z takychto vad nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’
nemozno.

11. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (1¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom), u tejto rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.
p. je jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (bez potreby na fom v tejto
konkrétnej veci Cokol'vek menit) aj to, Ze rozhodujicim nie je nazor (subjektivne presved¢enie)
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim stidom ¢i oboma niz§imi sudmi a/alebo jeho vysledok je zat'azené
(-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivha skuto¢nost’ (zistenie dovolacicho sudu), ze treba
usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci vSak o pripad takéhoto zistenia neslo.

12. V prejednavanej veci malo podla dovolania tvrdenti zméto¢nostnu vadu zalozit’ to, ze sud (primarne
odvolaci) svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil (urobil ho nepreskiimatelnym).

13. Vo vztahu k tejto namietke plati, Ze na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

14. Pri vyjdeni z prave odcitovaného stanoviska dovolaci stid nemoéze inak, nez kons$tatovat’, Ze obsah
spisu v prejednavanej veci nedava podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’ vyssie
citovanej pravnej vety. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvys$sicho stdu)
k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

15. V $pecifickom pripade postupu odvolacicho sudu, predpokladaného ustanovenim § 219 ods. 2 O. s.
p., vyuzitym aj odvolacim sidom v prejednavanej veci a inak bez akejkol'vek zmeny prevzatym i do dnes
platného ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. (podla ktorych ak sa odvolacistd v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody), je pritom postacujucim, ak odvolaci sud v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahfiia aj oddévodnenie rozsudku



sudu prvej intancie. Doplianie d’aliich dovodov na podporu argumentécie prvoin§tanéného sudu (zo
strany sudu odvolacieho) pritom v tomto pripade nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani
nebude moznym, ak sud prvej inStancie odvolaciemu sudu (povedané obrazne) vezme vietor z plachiet -
tym, ze sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom
konanis 4 m objektivne uspokojivym spésobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi (pravne
vyznamnymi) argumentmi v§etkych ucastnikov konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku
s takymito jeho tvahami. Ak odvolaci sud naopak prislusni moznost’ mat’ bude a rozhodne sa ju aj
vyuzit', z pohladu mozného odiatia ucastnikom moznosti konat’ pred sidom takymto jeho postupom
moéze byt vyznamnym len to, ¢i sa jeho dopliujuca argumentacia nedostane do takého stretu s
argumentaciou prvoin$tan¢ného sudu, pri ktorom by uz boli namieste Gvahy o prekvapivosti zaverov
odvolacieho sudu alebo iné tivahy o spravnosti nim zvoleného postupu. O pripad takéhoto stretu ale v
tejto veci neslo.

16. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav tcastnika; ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom (€o ale nebol tento pripad).

17. Pokial’ ide o postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
mozné nespravnosti pri takomto postupe (kam obsahovo patri aj namietka proti spésobu vykonania
dokazov), tu najvys$si sud uvadza, Ze u neuplnosti ani nespravnosti skutkovych zistenia skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v jeho rozhodovacej praxi povazovany za dovod zakladajici
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu por. R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/ 2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys
»len® charakter tzv. inej vady konania s moznym nésledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), zohladnitelnej len pri prieskume na zéklade procesne pripustného
dovolania.

18. Sud nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v rdmci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p., dnes § 185
ods. 1 C. s. p.) a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal na zistenie skutkového stavu i iné navrhnuté dokazy,
taktieZ nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., lebo takymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (tu opat’ por. R
37/1993 a R 125/1999). S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo doplitania
dokazovania odvolacim sidom) §lo potom takpovediac ruku v ruke v rozhodnom ¢ase i rozhodnutie sa
odvolacicho sudu pre rozhodnutie v konkrétnej veci na pojednavani alebo mimo neho (v medziach
danych ustanovenim § 214 O. s. p.).

19. Ani nespradvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (v tejto stiv. por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

20. Napokon suhrnne k ndmietkam zat'azenia konania pred niz§imi sidmi inou vadou, majucou za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci a spoc¢inutia ich rozhodnuti na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) dovolaci sid odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla
ktorej k dovolacim déovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. mozno prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, z uz uvedeného vysSie ale vyplyva, ze o taky pripad tu nejde (tu
napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré¢ d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
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Cdo 116/2013). Na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby bol pripadne
namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) preto dovolaci sud v tomto konani prihliadat’ nemohol.

21. Vzhladom na vSetko dosial uvedené preto mozno zhrnit, ze v prejednavanej veci pripustnost’
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443 C. s. p., ¢ast’ vety pred bodko¢iarkou) dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism.
¢/ O. s. p. ako podanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania - sa napadanym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

22. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyia
a pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo Zalovanym (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Z tych zalovanému
1/ v tomto konani preukazatelne Zziadne trovy nevzniklia pretou neho nevznikol dévod proces
rozhodovania o trovach fazovat' tak,akot om ana mysli dneSnd uprava procesného prava
(predpokladajuca 1. rozhodnutie stdu konciaceho konanie o naroku na nahradu a II. nasledné
rozhodnutie zamestnanca sudu prvej intancie o vy$ke nahrady, tu por. § 262 ods. 1 aj 2 C. s. p.).
Podla § 262 ods. 1 C. s. p. potom dovolaci sud rozhodol len o naroku zalovanych 2/ a 3/ na nahradu
trov dovolacieho konania tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ ich ndhradu Zalovanym, o ktorych je
re¢, s tym, ze vySka tejto ndhrady bude urc¢ena (podla odseku 2 rovnakého zakonného ustanovenia)
sudom prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

23. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat, resp. Ciasto¢ne dophit’ to, o uz bolo
vyslovené v jeho uzneseniach z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a zo 4. aprila 2017 sp. zn. 7
Cdo 123/2016 a sice, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods.
2) C. s. p., podl'a ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o trovach konania
vyslovujici, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania
priznévajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného znenia
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sidny tradnik) uz len o vyske nahrady trov
konania (a v pripade zastupenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady).
To znamena, Ze std prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze rozhodnut’ o
ulozeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit’ nadhradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by
napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajuce mu z § 262 ods. 2 C. s.
p., ¢im by zarovei nere§pektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zdkona SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak
princip legality ako jeden zo zékladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’ takého postupu preto
nevyhnutne znamend, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania (ak samozrejme
prichadza do uvahy priznanie ich nadhrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujici o naroku na nahradu trov
podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j. musi v
nom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ nadhradu trov konania s tym, ze iba o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté stidom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnend poziadavka zdkona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vysSke tejto nahrady (resp. tiez o platobnom mieste) bolo vykonatelné, teda aby bolo
sposobilym exekué¢nym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti.

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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