Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/81/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1011200981

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1011200981.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu O. bytom S.,
ICO: XXXXXXXX, zastupen¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, v
Kosiciach, proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovan¢ho ¢. MF/10117/2011-71, zo 07.
marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 1S/96/2011-96 z 13.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislave, ¢. k. 1S/96/2011-96
z 13. septembra 2012 zm e u je tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej ak ,krajsky sud*) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/10117/2011-71
zo 07. marca 2011, v spojeni s rozhodnutim byv. Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
1/223/12626-126491/2010/992517-r z 13. decembra 2010 a vec vratil zalovanému na nové konanie.
Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania 380,18 eura.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vychadzal z dévodov zaloby, v ktorej zalobca
uviedol, Ze rozhodnutiu predchadzala danova kontrola zo strany Danového tradu KoSice V. tykajuca sa
dane z pridanej hodnoty, ktort vykonali zamestnankyne Dafiového tiradu PreSov 1., ¢o zalobca namietal
a domahal sa vyslovenia poru$enia svojho prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Namietal tiez, ze dafiova kontrola je vykonavana po lehote, ktorti zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v u¢inného do 31. decembra 2011
(dalej len ,,zakon o sprave dani“ alebo ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*), pre vykon danovej kontroly stanovuje.
Podla nazoru zalobcu postupom dafiového tradu doslo k poruseniu ustanovenia § 3 a § 24 zdkona o
sprave dani tykajucich sa miestnej prisluSnosti, a tym bolo poruSené pravo zalobcu na pravnu ochranu.
Poukazal d’alej na to, ze o jednej takejto namietke bolo rozhodnuté rozhodnutim NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) sp. zn. 3Sz£/9/2007 tak, Ze rozhodnutie Danového tradu
Kosice V. bolo zruSené. Na zaklade kontroly vydal Zzalovany 13 platobnych vymerov, ktorymi ur¢il
rozdiel dane z pridanej hodnoty. Na zaklade opravnych prostriedkov bolo 8 zruSenych a dalSich 5
zru$enych nebolo. Zalobca podal navrh na obnovu konania po doruéeni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std*) sp. zn. US 118/08. Niektoré platobné vymery boli zrusené,
pricom z nich sa stalo pravoplatnymi. Jeden z nich je predmetom Zaloby. Zalobca poukazal na nalez
Ustavného sudu, z ktorého vyplyva, 7e dafiova kontrola vykonand pracovni¢kami Damového tradu
Presov I. nebola zakonna. Zalovany viak tvrdil, Ze platobné vymery neboli vydané na ziklade tejto
danovej kontroly.

Krajsky sud sa oboznadmil aj s rozsiahlym vyjadrenim Zalovaného, ktory v prvom rade namietal
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze Glastnikom dafiového konania bol O., S., ICO:
XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX a zalobu podala fyzickd osoba O.. Namietal tiez, ze dafiovy
subjekt v rdmci danovej kontroly nespolupracoval, preto nemoze tvrdit, ze kontrolnd skupina zasiahla do
jeho prav tym, ze sa oboznamila s u¢tovnymi dokladmi napriek tomu, Ze nebola miestne prislusna.
Danovy subjekt nepredlozil doklady, preto spravca dane presiel do procesu uréenia dane podl'a pomdcok
a postupoval podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Na tento proces sa nevztahuji lehoty podla §
30a ods. 7 citované¢ho zakona a neaplikuju sa ustanovenie § 15 ods. 5 a 6 citovaného zakona.

Krajsky sud preskimajiic zakonnost’ rozhodnutia vydaného Ministerstvom financii Slovenskej republiky
¢. MF/10117/2011-71 zo 07. marca 2011, ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie
byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/12626-126491/2010/992517-r z 13. decembra
2010, ktorym bola zamietnuta ziadost' danového subjektu o povolenie obnovy konania ukonéeného
pravoplatnym  rozhodnutim Dailového riaditelstva  Slovenskej republiky ¢.  1/223/3970-
77380/2007/991545-r zo diia 12. oktobra 2007. ktorym Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
zamietlo dovodnost’ odvolania proti platobnému vymeru, ktorym bol zalobcovi urc¢eny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2001 v sume 74.734,- Sk z administrativneho spisu zistil, Ze
danovy subjekt podal navrh na obnovu konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/3970-77380/2007/991545-r zo dila 12. oktébra 2007. Podla
nazoru danového riaditel'stva neboli splnené dévody na obnovu konania podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ a d/
zékona ¢. 511/1992 Zb. dafiovy subjekt ako nové skutoénosti uvadzal nilez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. II. US 118/08-61 zo diia 10. decembra 2009, ktory mal vplyv na vydanie 13
platobnych vymerov a z ktorého vyplyva, ze zamestnanci spravcu dane - Danového uradu Kosice V.
nemohli rozhodovat, pretoze riaditel Danového uradu KoSice V. nerozhodol o namietke zaujatosti
rozhodnutim podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Ako dévod na obnovu konania uviedol, Ze
danové kontroly neboli vykonané miestne prisluSnymi zamestnancami spravcu dane. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze danova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar - december
2001, januar 2002 a december 2000 bola za¢ata doru¢enim oznamenia o vykone kontroly. Vykonom boli
povereni pracovnici Dafiového tradu PreSov 1. Zalobca podal proti zamestnancom Dafiového tradu
Kosice V. namietky. Podla obsahu i§lo o namietku proti postupu riaditel'a Dafiového tiradu KoSice V. pre
vydanie poverenia na vykon datiovych kontrol pre zamestnancov Datiového tradu PreSov 1. Zalobca
podal Gstavnii staznost’ pre porusenie ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava) a
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 3S2f/34/2008, ktora ustavny sud uznesenim z 09. jula 2008, ¢. k. IV. US 240/09-33
odmietol ako neddvodnu.

Krajsky sud citujuc ustanovenia § 51 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory upravuje podmienky pre povolenie
obnovy konania a podl'a ktorého je potrebné oznacit’ nové skuto¢nosti, ktoré ti¢astnik konania nemohol
uplatnit’ bez svojho zavinenia, za takéto dokazy povazoval Zalobcom oznaéeny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. US 118/08 pre porusenie zakladnych prav na sudnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie v konani vedenom na Najvy$§om stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
3S70-KS 43/2006, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze v danom pripade bol postup spravneho organu
v rozpore s ustanovenia § 3 a § 24 zakona o sprave dani a poplatkov, Co znamend poruSenie prava
stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu. V preskimavanej veci teda tstavny sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie vo veci samej bolo vysledkom konania, ktorému predchadzala nezakonna kontrola z dévodu
nespravneho zlozenia kontrolnej skupiny. Krajsky sud kons$tatoval, ze pravny nazor vyjadreny v naleze
ustavného sudu treba reSpektovat’, a preto rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil spravnemu



organu na nové konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

K némietke Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu krajsky std zaujal
stanovisko, Ze z zaloby je dostatocne zrejmé, Ze ide o totozny subjekt, ktory bol ti€astnikom daniového
konania, a preto tato namietku povazoval za irelevantnu.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesny zalovany je
povinny uhradit’ zalobcovi trova konania - sudny poplatok a trovy pravneho zastpenia za 2 ukony
pravnej pomocia 2 x pausal.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany podanim zo diia 29. oktobra 2012 a namietal nesprévne
pravne posudenie veci. Predmetom sporu v ramci obnovy konania bolo posudenie otazky, ¢i bolo mozné
u zalobcu vykonat’ dafiovu kontrolu zamestnancami iného danového uradu, nez ktory je jeho spravcom
dane. Krajsky sad vychadzal z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61 z
10. decembra 2009, podla ktorého postupom riaditela datiového tiradu dosSlo k obideniu § 3 a § 24
zakona o sprave dani tykajucich sa miestnej prisluSnosti spravcu dane a vyli¢enia zamestnancov
spravcu dane z dafiového konania. Ustavny sud ako aj krajsky std vychadzali z predpokladu, Ze Zalobca
podal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom Danového tradu KoSice, a Ze danové kontroly u
zalobcu boli vykonané. Zalobca viak takuto namietku zaujatosti nepodal, preto riaditel’ dafiového tiradu o
nej nemohol rozhodnit. Zalobca po 25. maji 2005 podal ndmietku zaujatosti proti zamestnancom
poverenym vykonanim kontroly a riaditelovi. O nich bolo rozhodnuté¢ zdkonnym spdsobom. Riaditel
danového uradu poziadal Danové riaditel'stvo SR, aby vykonanim kontrol u Zalobcu boli povereni
zamestnanci organizaéne zacleneni na iny danovy urad. Tento postup najvyssi sud neposudil ako
nezékonny. Wplyva to z rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/101/2010, z 26.
oktobra 2010, podla ktorého ked pravnu subjektivitu mé iba Dafnové riaditel'stvo SR je opravnené konat’
v Statnozamestnaneckych a pracovnopravnych vzt'ahoch aj ked’ jednotlivi zamestnanci vykonavaja svoju
pracu na danovych uradoch. Wchadzajic z uvedeného pravneho ndzoru vykonanim danovych kontrol
moze byt povereny aj zamestnanec iného danového uradu.

Rovnako nespravny je podla zalovaného i zaver krajského sudu o tom, ze bola vykonana datova
kontrola. Realizdcia danovej kontroly si vyzaduje poskytnutie suc¢innosti kontrolovaného datiového
subjektu, predlozenie dafiovych a uétovnych dokladov. Zalobca nepredlozil Ziadne doklady a do
zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 11. jula 2006 uviedol, Ze ziadne doklady nepredlozi. Preto
mozno konstatovat, Ze kontrola fakticky nebola vykonavand. Neposkytnutie dokladov je vzdy
vyhodnotené ako neposkytnutie su¢innosti, ¢o ma za nasledok ur¢enie dane podl'a pomdcok.
Ministerstvo financii rozhodovalo v druhom stupni o povoleni mimoriadneho opravného prostriedku,
pricom pravoplatne rozhodlo o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Aj v daflovom konani
plati, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno rozhodovat znova. Vynimku tvoria mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti. Doévodom pre takyto
postup je vSak existencia zavaznych skutoCnosti, ktoré spochybiiuji spravnost a spravodlivost’
rozhodnutia. Skima sa teda ¢i existuje novy dokaz a moznost’ jeho vplyvu na vysledok konania..
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/96/2011
zo dia 13. septembra 2012 zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP)
preskumal rozsudok studu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, ze miesto a cas verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné a ze krajsky sud, ak zruSil rozhodnutie Zalovaného, vec nespravne prévne
posudil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
212 ods. 1 OSP).

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je napadnuté rozhodnutie vydaného Ministerstvom
financii Slovenskej republiky diia 07. marca 2011, ktorym bolo potvrdené vysSie oznacené rozhodnutie
byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 13. decembra 2010, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ danového subjektu (zalobcu) o povolenie obnovy konania rozhodnutia Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢&. 1/223/3970-77380/2007/991545- r z 12. oktébra 2007. Zalobca ako nové
skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani
bez zavinenia Gi¢astnika konania uvadza nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, ¢. k. I1. US 118/08-
61 z 10. decembra 2009.

Zalobca odvolavajuc sa na obsah vys§ie uvedeného nalezu Gstavného sudu vidi porusenie zikona pri
obideni ustanoveni § 3 a § 24 zakona o sprave dani pri kreovani kontrolnej skupiny zameranej na
preradenie alebo zistenie dafiovej povinnosti zalobcu na DPH za prislusné zdaiiovacie obdobie, ¢o v
kone¢nom désledku spdsobuje nezdkonnost’ zacatej danovej kontroly a absenciu podmienok na urcenie
predmetnej dane podla pomdcok. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze po uplynuti zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, nebol povinnym zamestnancom spravcu dane poskytovat’ sucinnost’ a
predkladat’ doklady potrebné k zisteniu datiovej povinnosti na DPH. Zalobca ako rozhodujucu
skuto¢nost’ pre posudenie dovodnosti navrhu na obnovu konania povazuje vyS$§ie oznaCenym ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky za rozhodnutie, ktoré méze mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia vydaného v konani obnovy, ktorého sa domaha.

Naopak, Zalovany nevidel povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého v néleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 z dévodu neexistencie
skutkovych predpokladov (v prejednavanej veci), z ktorych uvedeny pravny zaver vychadza.

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v Case vydania rozhodnutia, konanie
ukonéené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo
odvolacicho konania (§ 55 ods. 3) a rozhodnutie o namietke (§ 50 ods. 3) sa obnovy na ziadost’
ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak:

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ziadost’ o obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo
veci rozhodol v 1. stupni.

Podla § 51 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia, v Ziadosti
obnovu konania musi byt uvedeny doévod ziadosti podl'a odseku 1, dokazy preukazujice odévodnenost’



ziadosti a dodrZanie lehot podla odseku 3.

Ziadost’ musi byt podana do 6 mesiacov odo diia, kedy sa Ziadatel’ preukéazatelne dozvedel o dovodoch
obnovy, najneskor vSak do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktor¢ho sa obnova konania
tyka. Tieto lehoty nemozno predlzit’ ani odpustit’ zmeskanie (§ 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Jednou zo ziruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim je z&véznost a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu méa na zreteli nielen takzvani formalnu
pravoplatnost’, ale aj materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznacované ako mimoriadne
prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybmuji
spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo
poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho
konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institat, ulohou ktorého je odstranit’ nedostatky
v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok. Institit obnovy
konania, tato umozituje prekonat’ prekazku rei udicate.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspon jedného z
taxativne stanovenych doévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné
dovody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dévody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’.
Novymi skutocnostami alebo ddkazmi sa rozumeju také skutocnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’, zaroven treba zdoéraznit' podstatnii okolnost, Ze novymi skuto¢nostami su len také
skutoénosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Dalkou podmienkou na obnovu konania je, Ze nové
skutoCnosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost’” musi vzdy posudit’
spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Z tohto pohladu vykladu obnovy konania ako pravneho inStitutu, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nalez
ustavného sudu, ktory rieSi porovnatelny pravny pripad v inom konani nemoze byt’ novou skuto¢nost’ou
zakladajicou zdkonny ddvod obnovy konania, nakolko skuto¢nost, Ze ustavny sud posudil pravnu
otazku, ktor odvolaci sud posudil v inej veci inak, nesplia zakonné podmienky pripustnosti obnovy
konania, ktorou su existencia tejto skuto¢nosti v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu a priamy pravny dopad, ktory by ako doteraz nepouzita skutkova okolnost, alebo dokaz, mohla
mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.

Nemozno tiez opomentt’, 7e v obdobnych veciach Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny
nazor, v ktorom sa nestotoznil s namietkami Zalobcu o tom, Ze spravca dane nemohol podat’ navrh na
delegaciu podla § 4 zékona o sprave dani a poplatkov (napr. vo veciach sp. zn. I. US 192/08, sp. zn III.
US 386/08, sp. zn II. US 137/2010-28, &i sp. zn. II. US 159/2011). V tychto veciach ustavny sud
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k zdkonnosti postupu riaditela miestne
prislusného danového uradu pri povereni danovych kontroléorov na vykon dainovej kontroly, ako
zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon §tatnej sluzby na tseku spravy dani u iného
spraveu dane, po predchadzajicom suhlase byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, ako
spolo¢ne nadriadenému orgénu a zamestnavatela zamestnancov datiovych tiradov v jeho pdsobnosti,
povazoval za TUstavne akceptovatelny, nemajici znaky vykladovej svojvolnosti a ustavne]
nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, moZno povaZovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajuceho z nalezu Ustavneho sidu, ¢. k. II. US 118/08-61 z 10.
decembra 2009 za ojedinelé vybocenie z prevazujucej ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky.



Najvyssi stid Slovenskej republiky, s poukazom na vySSie uvedené, zmenil pre nespravne pravne
posudenie veci rozsudok Krajského stidu postupom podla ustanovenia § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a
§ 220 OSP a zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanym ani u¢astnikom konania ndhrada trov konania neprinélezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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