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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: STAVOREX
s.1.0., so sidlom Mostna 13, Nitra, ICO: 31 436 064, pravne zastupené¢ho JUDr. Margitou Malikovou,
advokatkou so sidlom kancelarie Vajanského 3, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Finanénému riaditel'stvu
SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 101965341/2017 zo 14. septembra 2017, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Nitre ¢. k. 11S/177/2017-112 z 29. méaja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/177/2017-112 z 29. méja 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101965341/2017
zo 14. septembra 2017, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Nitra ¢. 101372871/2017 z 19. juna 2017, ktorym urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie november 2015 vo vySke 24.453,34 eura tak, ze znizil
nadmerny odpocet zo sumy 69.518,89 eura na sumu 45.065,55 eura, zaroven urcil ¢ast’ nadmerného
odpoctu odpocitant od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdaiiovacom obdobi december 2015
v sume 7.893,59 eura; a sucasne nepriznal zalovanému pravo na nahradu trov konania.

2. V oddévodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze vzhl'adom na l'ahka zneuzitelnost’ naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, zdkonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla
danového priznania uplatiiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody



boli realne uskuto¢nené tak, ako st deklarované v danovych dokladoch, teda v tomto pripade na
faktarach: ¢. 2015112359 z 23. novembra 2015 vystavenej spolo¢nostou UPROKO s.r.o. ako
dodavatelom, ¢. 2015111857 z 18. novembra 2015 a ¢. 2015112656 z 26. novembra 2015 vystavenych
spolo¢nostou BKB holding s.r.o0. ako dodavatelom a ¢. 150111019 z 30. novembra 2015 vystavenej
spolo¢nost'ou Energetické systémy s.r.o. ako dodavatelom pre Zalobcu. V tomto smere podla nadzoru
spravneho stdu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych
dokladov od Zalobcu a jeho bezprostrednych dodavatelov, t. j. spolo¢nosti UPROKO s.r.o0., BKB holding
s.r.o. a Energetické systémy s.r.0., tieZ vypoc€ul konatelov tychto spolo¢nosti, a dodanie sluzieb overil u
objednavatela diela (SPU v Nitre) a subdodavatela ELLIO, spol. s r.o0..

3. V pokrac¢ovani odévodnenia rozsudku spravny sud poukazal na zasady dokaznej povinnosti daiového
subjekty - osobitne pokial’ ide o preukazovanie redlneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, v suvislosti s
¢im poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017,
1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 705/2017.

4. Sprévny sud d’alej uviedol, Ze nakolko sprévca dane v priebehu dafiovej kontroly ziskal pochybnost’ o
tom, ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na predlozenych fakturach, opravnene
preveroval skutkovy stav s cielom odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Za ucelom zistenia skutkového
stavu v suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi Zzalobcu (odberatel) a spolo¢nosti
dodavatel'ov: UPROKO s.r.0. a BKB holding s.r.0. v zdanovacom obdobi november 2015 podla faktary
¢. 2015112359 z 23. novembra 2015 vystavenej spolo¢nostou UPROKO s.r.0. s predmetom fakturacie:
zemné prace a uprava terénu a faktarami ¢. 2015111857 z 18. novembra 2015 a ¢. 2015112656 z 26.
novembra 2015 vystavenymi spolo¢nostou BKB holding s.r.o., s predmetom fakturacie: pomocné
stavebné prace a zateplovacie prace na ul. Petzvalova 26 - 44, Nitra, spravca dne preveroval realnost’ a
realizaciu tychto obchodnych transakcii cestou Kriminalneho uradu finan¢nej spravy u dodavatelov
zalobcu - spolo¢nosti UPROKO s.r.o. a BKB holding s.r.o. a zistil, Ze obe spolo¢nosti boli v Case
vykonu datiovej kontroly uz nekontaktné a pocas vykonu danovej kontroly u zalobcu obe ku diu 25.
maja 2016 zanikli zli¢enim s obchodnou spolo¢nostou KIVOX s.r.o.. Konatelkou oboch tychto
spolo¢nosti bola od 12. jina 2015 (pri spolo¢nosti UPROKO s.r.0.) a od 24. jila 2015 (pri spolo¢nosti
BKB holding s.r.0.) do 24. novembra 2015 X. 1., pri¢om obe spolo¢nosti k 25. novembra 2015 zmenili
konatela a tymto sa stal Michal Putik (L. X. I.). X. I. a ani S. K. dodanie sluzieb podla vyssSie
uvedenych faktir spolo¢nostami UPROKO s.r.o. a BKB holding s.r.o. nepotvrdili, uvedené spolocnosti
a ani ich konatelia ziadne listinné dokazy na preukazanie realizdcie obchodnych transakcii nepredlozili. X.
I. sa k ¢innosti spolo¢nosti vyjadrit’ nevedela, uviedla, Ze bola ,,biely kon“, za spolo¢nost’ Ziadnu faktaru
nevystavila, ani nepodpisala, nikoho na konanie v mene spolo¢nosti nepoverila. V podobnom duchu sa
vyjadril 1 S. K.. Obaja zhodne uviedli, Ze ich konatel'stvo v spolo€nostiach sa viazalo len k tomu, Ze za
odplatu vyberali z uctov oboch spolo¢nosti finan¢ni hotovost. Kontakt so Statutdrnymi zastupcami
tychto spolo¢nosti netvrdil ani konatel’ Zalobcu, ktory vysvetlil, Ze zamestnanci Zalobcu (X. S. M. V. A)
komunikovali s nejakym predakom/ partakom/skupinovym vediucim skupiny, ktora realizovala pomocné
stavebné prace v Nitre, dohodli sa na vykonani prac, tieto boli vykonané a nasledne bola na zaklade
vystavenych faktir uhradend cena za vykonanie prac. Spravca dane tiez zistil, Ze obe spolo¢nosti boli v
¢ase predmetnych obchodnych transakcii riadne evidované v obchodnom registri, mali evidovani
registraéni pokladnu, za zdanovacie obdobie november 2015 podali daiiové priznanie. Spravny sud
nadvédzne uzavrel, Ze spravca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne
konstatoval, Ze priamy dodavatel’ Zalobcu (spolo¢nost UPROKO s.r.o. a spolo¢nost’ BKB holding s.r.0.)
zrealizovanie obchodu nepotvrdil a nepreukazal ho, preto mu v stvislosti s dodanim sluzieb nevznikla
daniovd povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty, na ktort nasledne
nadvézovalo uplatnené pravo zalobcu na odpocitanie dane.

5. K namietanému neprimeranému prenosu dékazného bremena na zalobcu spravny sud poukazal na
rozhodnutia Najvy$Siecho sudu SR vo veciach sp. zn. 5Szf/63/2011, 2Sz£/4/2009 a 5Szf/66/2016, k
¢omu dalej uviedol, Ze je pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost zalobcom
predlozenych dokladov. O vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca v priebehu danovej kontroly



spravcom dane podrobne oboznamovany a mal moznost’ sa k nim vyjadrovat, ¢o zalobca i vyuzil. V
dafiovom konani spravca dane nevyhladdva dokazy za kontrolovany daflovy subjekt, pretoze ich
oznacenie, resp. predloZenie tvori dokaznu povinnost’ dafiového subjektu, nakolko dafové konanie je
ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie
navrhovaného dokazu, resp. navrhovany dokaz vykonat, alebo zdovodnit, pre¢o vykonanie
navrhovaného dokazu povazuje s poukazom na poznatky ziskané v priebehu danovej kontroly za
irelevantné.

6. K judikatire Sudneho dvora EU, na ktora Zalobca poukazoval, spravny sid uviedol, Ze vnutrodtatnu
pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat v sulade s pravom Eurdpskej unie a
Smernicou Rady EU 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.
Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva pravo &lenskych $tatov vnutrodtitnym pravom
zabezpeCit’ v zdujme ochrany opravnenych narokov $tatov na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky
na zamedzenie zneuzivania jednotného systému dane z pridanej hodnoty, av§ak s prihliadnutim na zasadu
proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie dane z
pridanej hodnoty nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitenych plneni na vstupe. V
tomto ohlade je pravna tiprava dane z pridanej hodnoty vnimana ako pravo kazdého platitel’a tejto dane
na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej nim na vstupe vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a
distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
priCom otazka, ¢i dan z pridanej hodnoty splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim
predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nema vplyv na pravo
platitel'a dane na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality
dane z pridanej hodnoty vyplyva z judikatiry Sudneho dvora EU, na ktora poukazoval i Zalobca v
podanej zalobe, napr. rozsudky v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd
(C-355/03), Bond House Systems (C-484/03) a v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna
spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04). Stdny dvor EU vo svojej judikatare taktie? konstatuje, Ze
vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prédva na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kupou zicastiiuje na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu
vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiha objektivne kritéria, na
ktorych su zaloZzené pojmy dodavka tovaru/sluzby platitelom dane a hospodarska Cinnost. Taktiez
Stdny dvor EU vo svojej judikatare pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest’ k jeho Gi¢asti na datiovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU
vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto
smere dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednoznaéne spo¢iva na danovom subjekte - Zalobcovi,
ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpocitania dane z
pridanej hodnoty i preukézal (nielen formalnymi dokladmi), ¢o zalobca neurobil, ked’ si nedostatocne
preveril svojich dodavatelov. Zalobca v tomto smere nepostupoval s dostatoénou starostlivostou, ked’
sa uspokojil len s preverenim si spolo¢nosti v dostupnych registroch, pricom so zastupcami spolocnosti
dodavatelov nerokoval, tieto osoby ani nepoznal, tiez si nijako nepreveril osobu, s ktorom jeho
zamestnanci dohodli vykonanie predmetnych prac. Bez nalezitého preverenia sa spolahol na to, Ze prace
vykonal subjekt, ktory vystavil faktaru. Pritom bolo potrebné, aby sam Zalobca preukézal, ze vynalozil a
prijal vS§etky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajuicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti,
aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov medzi nim a deklarovanymi
dodavatel'mi bude spochybnené. UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom, ktorom pripade pozadovat' od
zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na odpoéitanic dane z pridanej hodnoty na zabezpeéenie, aby jej
plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od
okolnosti toho, ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a
Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). V priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania bolo
nepochybne preukazané, Ze zalobca neprijal ziadne takéto opatrenia. V predmetnej veci nie je absolitne
postacujuce predlozit’ iba formalne spravne danové doklady, ale je nevyhnutné preukazat skutoénu
realizdiciu obchodnych transakcii, ¢o zahriiuje aj preverenie dodéavatelov. Prave z ddvodu ich
nepreverenia a neprijatia adekvatnych opatreni v deklarovanych obchodnych vztahoch sa podla nazoru
sudu nemdze zalobca odvolavat’ na to, ze vo vztahu k deklarovanym dodéavatelom konal v dobre;j viere,



resp. ze nevedel alebo nemohol vediet, Ze konkrétne obchody st sucastou nejakého podvodného
konania zo strany osoby vystavujucej fakttru.

7. K predlozenej faktare ¢. 150111019 z 30. novembra 2015 vystavenej spolo¢nostou Energetické
systémy s.r.o. s predmetom fakturacie: priprava ponuky pre verejné obstaravanie, projektovy
manazment a administrativne prace v zmysle zmluvy o poskytovani sluzieb z 10. marca 2015, spravny
sud uviedol, Ze nakolko spréavca dane v priebehu danovej kontroly i v pripade odpoctu dane z tejto
faktiry ziskal pochybnost’ o tom, ¢i zdanitelné plnenie bolo realizované tak, ako je uvedené na
predlozenej fakture, i v tomto pripade opravnene preveroval skutkovy stav s cielom odstranit’ vzniknuté
pochybnosti. Za u¢elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanym zdanitelnym obchodom
preveroval realnost’ a realizaciu tohto obchodu cestou Kriminalneho tiradu finanénej spravy u dodavatel’a
zalobcu - spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o. a zistil, Ze hoci konatel' dodavatela L . H. dodanie
sluzieb i vystavenie faktary potvrdil, definovanie predmetu ich zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o
poskytovani sluzieb z 10. marca 2015 bolo vo vypovediach konatelov Zalobcu a jeho dodavatela
neidentické. Spravca dane v suvislosti s tymto obchodnym vzt'ahom zistil, Ze Zalobca uzavrel s L. H.
ako fyzickou osobou 2. decembra 2014 zmluvu o budicej zmluve o poskytovani sluzieb, ktora
upravovala buducu spolupracu v suvislosti s dodadvkou komplexnych sluzieb v oblasti verejného
obstaravania so zavizkom uzavriet’ zmluvu o poskytovani sluzieb do 30. marca 2015. 9. februara 2008
bola do obchodného registra zapisana spolo¢nost JM PERFECT, s.r.o., ktorej konatelom sa k 10.
februaru 2015 stal L. H. a 13. marca 2015 doslo k zmene obchodného mena spolo¢nosti na Energetické
systémy s.r.0. a zaroven bol roz§ireny predmet ¢innosti tejto spolo¢nosti, okrem iného aj o ¢innosti:
pocitatové sluzby, sluzby stvisiace s po¢itacovym spracovanim udajov, administrativne sluzby, ¢innost’
podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov, vedenie Uctovnictva, prieskum trhu a
verejnej mienky. 10. marca 2015 uzavrela spolo¢nost’ Energetické systémy s.r.o. ako dodavatel' so
zalobcom zmluvu o poskytovani sluzieb, pricom 31. marca 2015 sa uvedena spolo¢nost’ stala platitelom
dane z pridanej hodnoty. 30. novembra 2015 bola vystavena predmetna faktara vo vyske 132.000,- eur
(zéklad dane 110.000,- eur, DPH 22.000,- eur), na zéklade ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane.
Spravca dane tiez zistil, Ze dodavatelom vystavena faktura je riadne zauctovana v jeho uctovnictve, dai
z pridanej hodnoty z nej bola priznana a odvedend v zdafiovacom obdobi IV. §tvrtrok 2015. K uhrade
predmetnej faktiry doslo v troch Castiach (28. decembra 2015 v sume 50.000,- eur, 10. marca 2016 v
sume 60.000,- eur a 8. aprila 2016 v sume 11.000,- eur). Nakolko predmet zmluvy sa tykal verejného
obstaravania na zdkazke vymeny okien na SPU v Nitre, spravca dane vykonal miestne zistovanie v SPU
v Nitre za ucelom preverenia priebehu verejného obstaravania a jej vitaza, ktorym sa stal zalobca. Tiez
vykonal miestne zistovanie u dodavatela zalobcu - spolo¢nosti ELLIO, spol. s r.0. a u spolo¢nosti
ANEKO SK, a.s. (ktora bola subdodavatel'om hlinikovych okien a dveri s montazou), ktoré sa podiel’ali
na realizacii zakazky ziskanej Zalobcom v ramci verejného obstaravania. Spravca dane z listin ziskanych
v priebehu danovej kontroly od uvedenych spolo¢nosti zistil, ze ¢innosti v zmysle zmluvy o poskytovani
shizieb z 10. marca 2015, ktoré definoval konatel’ dodavatela (L. H.) boli v skuto¢nosti vykonané uz na
jesen roku 2014 a tieto sa odrazili v prvej ponuke zaslanej zalobcom 1. oktobra 2014 elektronicky spolu
s vyplnenym navrhom na plnenie stit'aznych kritérii a ocenenym vykazom vymer, pricom po zverejneni
vyzvy v obchodnom vestniku bola ponuka zZalobcu doruéena verejnému obstaravatelovi 29. decembra
2014 spolu s ocenenym vykazom vymer z 19. decembra 2014 vypracovanym stavebnym cenarom O.
X.. Vykresovu dokumentaciu a technické spravy vypracovala v maji 2014 projektova kancelaria SH final
s.r.o. a nie F.. V. V. ako uviedol konatel’ dodavatel'a, pricom tento sa stal zamestnancom dodavatela

zalobcu az 15. januara 2016. Certifikaty a vyhlasenia o zhode boli v skuto¢nosti dodané spolo¢nost’ou
ANEKO SK, a.s. a tieto dokumenty zaslal zalobca verejnému obstaravatelovi uz v januari 2015, priCom
zmluva o spolupréaci bola medzi Zalobcom a spolo¢nostou Energetické systémy s.r.o. uzavreta 10.
marca 2015, pricom v mesiaci januar 2015 L. H. eSte nebol konatelom tejto spolo¢nosti a aj k zmene
obchodného mena doslo po januari 2015. Uvedené zistenia potom spochybnili pravdivost’ obsahu listin
predloZzenych Zalobcom, ktorymi preukazoval naplnenie zmluvy o poskytovani sluzieb z 10. marca 2015
uzavretej s dodavatelom - spolo¢nostou Energetické systémy s.r.o.. Spravny std nadvdzne uzavrel, ze
sprévca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, ze dodavatel
zalobcu (spolocnost’ Energetické systémy s.r.o.) zrealizovanie obchodu nepreukazal, preto mu v
suvislosti s dodanim sluzieb nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej



hodnoty, na ktor(i nasledne nadvézovalo uplatnené pravo zalobcu na odpocitanie dane.

8. Spravny sud uzavrel, Ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zzalovanym je dostato¢ny, vychadza
nielen z dafiovych dokladov predlozenych daiiovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto
dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moZnost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu
dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Zziadnym spésobom
posSkodeny. Zaver spradvcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacicho obdobia,
priCom spravny sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel
prihliadat’. Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v Gistavnom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, ked’ v predmetnej veci nejde o vynimoény pripad a zo
sudneho spisu ani nevyplyva, ze by mu v stuvislosti s tymto spravnym sidnym konanim trovy konania
vznikli.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenie veci a navrhoval, aby kasa¢ny
sud zru§il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze porusenie zakonnych povinnosti spolo¢nostou UPROKO
s.r.o. a BKB holding s.r.0. vo¢i §tatu nemaze byt na tarchu stazovatela a v kone¢nom dosledku mu
sposobit’ ujmu. Prace boli fyzicky vykonané, vystavené danové doklady zavedené do Gi¢tovnej evidencie,
prijatie platby bolo preukdzané dokladom z registracnej pokladne spolo¢nosti UPROKO s.r.0. a BKB
holding s.r.0., ktoré boli prisluSnym spravcom dane riadne zaregistrované. Na poziadavku spravcu dane,
aby platitel’ uplatitujici pravo na odpocet dane preukazal, ze zdaniteIny obchod bol redlne uskutocneny
prave osobou uvedenou na faktire, by musel mat' spravca dane oporu v zakone, ¢o spravca dane
nepreukazal a podla ndzoru stazovatela tito skutoCnost mala za nasledok procesny nedostatok
danového konania. Zdsada zdkonnosti daitového konania vyplyva z Gstavného principu ukladania dani,
ktora je vyjadrena v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze dafové organy v
danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale sii sucasne povinné
zachovat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov.

12. K problematike bremena dokazu stazovatel uviedol, Ze nevedel a ani v stcasnosti, po takmer
Styroch rokoch od zacatia daflového konania, nevie, aké d’alSie dokazy mal v uvedenej veci predlozit,
ako obozretne mal konat’, ked” konatel’ spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o. potvrdil vykonanie prac,
obidve spolo¢nosti mali faktiry zaevidované v uctovnej evidencii, spolo¢nost’ Energetické systémy
s.r.0. odviedla v sulade so zdkonom o dani z pridanej hodnoty dan z pridanej hodnoty prislusnému
spravcovi dane; nemodze byt na ujmu stazovatela, ze konatelmi spolo¢nosti UPROKO s.r.o. a BKB
holding s.r.o. boli ,bicle kone”, ale aj napriek tej skutoCnosti boli vydané prijmové doklady tychto
spolo¢nosti, zaregistrované registracnymi pokladiiami. Stazovatel' predlozil vSetky dokazy, ktoré je
mozné od neho spravodlivo pozadovat, preukazujice nim uplatnené pravo na odpocet DPH, ¢im
vycerpal svoje dokazné bremeno. Danové organy sa vo svojich rozhodnutiach, s ktorymi sa stotoznil aj
spravny sud, tvrdili porusenie ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty stazovatelom, priCom ich
pochybnosti sa netykali dodania sluzieb stazovatelovi, dodanie sluzieb ako takych nebolo predmetom
pochybnosti, ale skutocnosti, ¢i tieto sluzby boli dodané spolo¢nostami uvedenymi na fakture ako
dodavatelmi. Uvedena skutoCnost vSak podla pravneho nazoru stazovatela, nie je jeho dokaznym
bremenom, ale iného subjektu. DoOkazné bremeno staZovatela tvoria skutoénosti uvedené v
ustanoveniach § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty. Stazovatel’
v uvedenom kontexte poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 21. juna 2012 v spojenych
veciach C-80/2011 a C-142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David), kde Stdny dvor vyslovil pravny



nazor, ze spravca dane je opravneny zamietnut’ zdanitelnej osobe odpo¢et DPH za tovar z dovodu, ze
osoba, ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatelov sa dopustil
nezakonnosti, ale len vtedy, ak spravca dane objektivne preukaze, ze samotnd dotknuta osoba vedela
alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie, zakladajice narok na odpocet DPH, je sucastou danového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského
retazca. Stazovatel’ si splnil svoju dokazni povinnost’ a vierohodnymi dokazmi preukazal uplatneny
narok na odpo¢et DPH. Stazovatel nemal a nema Ziadne iné dokazné prostriedky, ktorymi by preukézal
skuto¢nosti, ktorych nepreukazanie je povazované za neunesenie dokazného bremena. Spolo¢nost
Energetické systémy s.r.o., resp. jej byvaly konatel, tiez potvrdila dodanie sluzieb ako aj ich tihradu.
Vyjadrenie konatelov spolo¢nosti UPROKO s.r.o. a BKB holding s.r.o. nemdéze byt rozhodujicou
skutoénost'ou, ¢i bola alebo nebola poskytnutd sluzba, pretoze tito konatelia vykonavali len vybery z
petlaznych tstavov a nephili zékladni povinnost’ konatelov ako Statutdrnych zastupcov spolo¢nosti a
porusenie pravnych predpisov z ich strany nemdze ist’ na tarchu stazovatela. Stazovatel poukazal na
nesplnenie dvoch zékladnych zasad noriem prava tUnie, ktorymi st podvodné konanie a vedomost’
danového subjektu, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucast’ou podvodu.

13. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze nema také moznosti, aby preveroval realnost’ poskytnutia akejkol'vek
sluzby ¢i tovaru, ktory obstaral, zo strany svojho dodavatela, ked’ je nepredstavitelné, aby si danovy
subjekt kontroloval ekonomické wukazovatele ¢€i podnikatel'ské ,,schopnosti” vSetkych svojich
dodavatelov. Stazovatel teda objektivne nemohol a v sucasnosti rovnako tak nemoze predlozit’
spravcovi dane ziadne d’alsie navrhy ¢i doklady na odstranenie pochybnosti o realnosti zdanitelného
plnenia prave od svojho dodéavatela, ked’ za vtedaj$ej skutkovej situacie dafovy subjekt nemal Ziaden
opravneny dovod pochybovat’ o tom, ze sluzby mu poskytli prave tie spolo¢nosti, ktoré mu ich aj
fakturami - dafiovymi dokladmi vyfakturovali. Na zdoraznenie poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu
SR vo veci sp. zn. 3Sz{/1/2011.

14. Kasa¢nu staznost’ stazovatel uzavrel konStatovanim, Ze povaZuje za nespravodlivé, aby bolo od
neho pozadované, aby sledoval a kontroloval obchodné ¢€i obstardvacie procesy sluzieb u inych
subjektov, pred ich poskytnutim, navySe ak boli sluzby poskytnuté. Takato ¢innost ma znaky
Sikan6zneho konania, je nad ramec rozumnej miery a rovnako tak nad ramec obvyklého obchodného
styku. Ak teda stazovatel’ Standardne poziada o poskytnutie sluzby spolo¢nost’, ktora ma opravnenie
poskytovat’ takéto sluzby a vykona Standardné preverenie, nema stazovatel Ziadny dévod pochybovat’ o
tom, ze tieto sluzby boli poskytnuté spoloc¢nostami uvedenymi na dafovych dokladoch. Redlne
vykonanie sluzby bolo potvrdené a tieto spolo¢nosti boli riadne zapisané v obchodnom registri.

15. Zalovany svoje pravo nevyuzil a v spravnym sidom stanovenej lehote sa ku kasa¢nej staznosti
stazovatela nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. jina 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

17. Kasacny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

18. Kasa¢ny sud povazuje napadnuty rozsudok spravneho sudu za vecne spravny a vycerpavajico



odovodneny. Vo v§eobecnosti nait odkazuje, pri¢om na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:

19. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitntl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

20. V citovanych ustanoveniach zakona o dani z pridanej hodnoty (bod 21. rozsudku spravneho sudu)
st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyZaduje pri uplatneni prava na odpoc¢et DPH. Na to, aby
mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, vSak nesta¢i len vyhotovenie faktiry s
nalezitostami podla § 71 zdkona o dani z pridanej hodnoty. Musi déjst’ aj k preukdzaniu redlneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukdzané. Tieto dve podmienky preukazania
musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpoc¢et DPH nemozno uplatnit. Dékazné bremeno v
takomto pripade zat'azuje danovy subjekt, ktory musi preukazat splnenie formalnej, ako aj materialnej
podmienky. Dafovy subjekt mé& povinnost’ preukézat’ faktary, resp. iné danové doklady, na zaklade
ktorych si uplatiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so skutoCne zrealizovanymi
plneniami. Preukazanie len faktury je dostacujice iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda
udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom
podklade, pricom tdaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ realne preukazatelné. Ak spravca
dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene,
sposobom pokusajucim sa obist’ zdkon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z
rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a rovnako aj zo Smernice Rady EU 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

21. Podla ¢l. 62 bod 2 Smernice Rady EU 2006/112/ES z 28. novembra 2006, a tiez podla § 19 ods. 2
zakona o dani z pridanej hodnoty, dafiovd povinnost’ pri dodani sluzby vznikd diilom dodania sluzby.
Dnom dodania sluzby sa rozumie den, kedy je jej poskytnutie ukonc¢ené.

22. V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
dokazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade stazovatela. Podla ustalenej judikatary
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (vid. napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Szf/4/2009 a sp. zn.
5S7£/97/2009), aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-
17 z 23. februara 2011, mozno konstatovat, ze dokazné bremeno je na dailovom subjekte -
stazovatelovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
stazovatela, ktory disponuje svojim pravom uplatnitt si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Stazovatel ako dafiovy subjekt uplatiiujiici si pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dékazné bremeno, ¢im nesphil jednu z dvoch zdkonnych
podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty. Uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v
predmetnej pravnej veci, znamenda negativnu aplikdciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o dani
z pridanej hodnoty.

23. Taktiez danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane danového subjektu - stazovatel'a, ktory je povinny preukazat’, Ze si narok



uplatituje opravnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou daiiovych organov vyhladavat za danovy
subjekt - stazovatela dokazy preukazujiice jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo
povinnostou stazovatela ako danového subjektu, predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom
vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti preukézal, Ze si odpocet dane v kontrolovanom zdatiovacom obdobi
uplatnil opravnene. NepostaCuje iba predlozenie faktury, platitel' dane musi preukdzat, ze zdanitelny
obchod bol aj redlne uskuto¢neny.

24. Z obsahu napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého zavermi sa kasa¢ny sud stotoziuje.

25. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiova povinnost’ vo vSeobecnosti znamena, Ze S$tatu vznika pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na faktire, podstatné je, aby doSlo k vzniku danovej povinnosti v intencidch ustanovenia
§ 19 zakona o dani z pridanej hodnoty, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva
z § 49 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty. Samotny vznik dafovej povinnosti a uvedeniec DPH na
fakture vo vézbe na narok na odpocitanie DPH u kupujiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitel'a
ako prijemcu zdanitelného plnenia musi byt preukdzané, Ze prijaté plnenia obstaral na ucely
uskuto¢novania svojich vlastnych zdanitenych plneni (na ti€ely svojho podnikania).

26. V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutocny vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moézZe vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'aZenia.

27. Samotna existencia faktiry vSak urCite nie je postaujucim, relevantnym doékazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne doslo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami G¢tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po spleni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

28. Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste poZadovat’ od danového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych uc¢tovnymi dokladmi,
prijal opatrenia, ktoré by zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podielat na dafiovom
podvode. ,,Je pravda, Ze ak existuji okolnosti umoziujice predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt mdze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost’, zistit’
siinformacie o druhom subjekte, od ktorého zamys§l'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti (vid. Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt' dostato¢ne predvidavy, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

29. V pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo (napr. pravo na odpoc¢et DPH), musi uz od pociatku
premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhdji v pripadnom spore a v nadvdznosti nato by mal, z dovodu
objektivnej i poZzadovanej obozretnosti, dany obchod patri¢éne zdokumentovat’.

30. Wchadzajuc zo Specifik jednotlivych predloZzenych faktir, mozno posudzované sporné faktiry
rozdelit’ do dvoch kategorii, a to faktury od spolo¢nosti UPROKO s.r.0. a BKB holding s.r.o. a fakttira
od spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o.. Skutkovy stav, tak ako bol zisteny spravcom dane, nebol v



konani sporny, tento v zasade rozporovany nebol, avSak nedoslo ku konsenzu v ramci jeho pravneho
posudenia.

31. V pripade faktary od spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o. bolo v konani spravcom dane
preukazané, Zze k plneniu, ktoré bolo predmetom fakturacie, do§lo v inom zdanovacom obdobi, ¢o
vylu¢uje zdaniteI'né plnenie v preskiimavanom - neskor§om zdafiovacom obdobi. K uvedenym zaverom,
ktoré boli podlozené rozsiahlou listinnou dokumentaciou, stazovatel’ neuviedol ziadne obranné (dokazné)
tvrdenia, vyjmuc konStatovanie, ze konatel dodavatel'skej spolocnosti Energetické systémy s.r.o.
zdanitelné plnenie potvrdil, ktoré vSak nebolo spdsobilé spochybnit’ zaver spravcu dane, ktory bol
podporeny rozsiahlou listinnou dokumentaciou. Kasacny std si rovnako ako spravny sud osvojil zaver
spravcu dane, podla ktorého stazovatel’ zrealizovanie obchodu nepreukazal, a preto mu v suvislosti s
dodanim sluzieb nevznikla dafiové povinnost’.

32. V pripade faktir od spolo¢nosti UPROKO s.r.o. a BKB holding s.r.0. bolo preukazané, ze tieto boli
vydavané po tom, ¢o 12. jina 2015, resp. 24. jula 2015, doslo k prevodu spolo¢nosti na tzv. bieleho
kona, ktori dodanie sluzieb podla vysSie uvedenych faktar spolo¢nostami UPROKO s.r.o. a BKB
holding s.r.o. nepotvrdili, za spolo¢nost ziadnu fakturu nevystavili, ani nepodpisali a ani nikoho na
konanie v mene spolocnosti nepoverili. V ramci nastavenych kritérii (vid body 27.-28.) bolo tlohou
stazovatela si overit, s kym za spolo¢nosti UPROKO s.r.o. a BKB holding s.r.o0. jedna a ¢i osoba, s
ktorou jedna, je opravnena deklarované shlizby dodat. Aj keby kasacny sud prisvedCil argumentacii
stazovatela, Ze je nad ramec rozumnej miery a rovnako tak nad ramec obvyklého obchodného styku
pozadovat’, aby sledoval a kontroloval obchodné ¢i obstardvacie procesy sluzieb u inych subjektov,
nemozno povazovat skutocnost, Ze zamestnanci stazovatela komunikovali s nejakym preddkom/
partakom/skupinovym vedicim skupiny, ktora realizovala pomocné stavebné prace v Nitre, a sa dohodli
na vykonani prac, za primeranu obozretnost’ danového subjektu, navysSe takého, ktory je na trhu od roku
1993.

33. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasacnu staznost stazovatela ako
ned6évodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani GispeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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