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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruZenie, Tulék ¢. 310, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou,
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
L. Stara 1, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 2691/2015-3.4/ak zo
dina 11.03.2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/119/2015 - 60 zo dia 21.4.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/119/2015 - 60 zo dna
21. aprila 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zo diia 18.5.2015, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného sp. zn. 2691/2015 -3.4/ak zo dna 11.03.2015, ktorym Zalovany
rozhodol tak, Ze navrhovana ¢innost ,,Rekonstrukcia a prepojenie protipoziarnych lesnych ciest
Mikanova® navrhovatela Urbarske pozemkové spoloCenstvo TurCianske Kladany nepodlicha
posudzovaniu podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu
zaveru totoznému so zaverom zalovaného a konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré mozno
povaZzovat za suladné s ust § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nedo$lo k poruseniu zdkona a v konani
neuspe$nému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany vychadzal z odborného stanoviska OU Zilina ¢. OU-ZA-
OSZP1/7/2014/00212/Kr, vydanym na zéklade stanoviska SOP SR ¢. SOP SR/4861/2014 zo dia
10.11.2014, podra ktorého ,,Vplyv je vzhFadom na dizku cesty a rozsah uZ existujicich obmedzeni v
narodnom parku vyplyvajucich zo zdkona minimalny. Vplyv bude vSak trvaly. Ostatnych chranenych
uzemi sa vystavba lesnej cesty nedotyka, cesta nespristupiiuje Ziadne doteraz nespristupnené lokality, ani
maloplo$né chranené izemia. Podl'a Spravy NP Mala Fatra v predmetnom tzemi sa nenachadzaji ziadne



biotopy narodného, ani eurdpskeho vyznamu, nie je tu potvrdeny ani vyskyt chranenych druhov rastlin a
zivoCichov. Vplyv v tejto Casti Sprava Narodného parku Mald Fatra nepredpoklada...”. Postup, ktorym
bolo vydané napadnuté rozhodnutie v zmysle § 19 zak. ¢. 24/2006 Z. z. (v aktualnom zneni) povazuje za
vecne spravny napriek tomu, ze konanie bolo zacaté podla ust. § 20 zak. ¢. 24/2006 pred 31.12.2014 a
v zmysle ust. § 65d zak. ¢. 24/2006 Z. z. malo byt konanie vedené podla pravnej upravy ucinnej do
31.12.2014.

1.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca z dovodov v zmysle ust. § 205 ods. 2 OSP
konkrétne podl'a pism. a) odnatie moznosti konat’ pred sidom, pism. b) ina vada, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) nespravne pravne posudenie a ziadal zmenu
napadnutého rozsudku tak, Ze rozhodnutie zalovaného bude zrusSené a vec bude vratend zalovanému na
d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania namietal, Ze sud akceptoval, Ze rozhodnutie vychadza zo stanoviska SOP SR ¢.
SOP SR/4861/2014 zo diia 10.11.2014 a po odcitovani jeho Gasti skonstatoval e rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonom a na zéklade dostatku obstaranych podkladov, Ziadnym spdsobom sa vS§ak
nevyrovnal s namietkou nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia zalovaného v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a § 2, § 20 zadkona ¢. 24/2006 Z. z., vzhladom na nezohladnenie d’al§ej Casti
odborného stanoviska, SOP zo diia 10.11.2014 kde sa uvadza: ,.Co sa tyka neddvno vydanych
rozhodnuti o vystavbe inych lesnych ciest a rozpracovanych Ziadosti o realizaciu lesnych ciest v tizemi
NP Mala Fatra a v jeho ochrannom péasme, toto povazuje Sprava NP Mala Fatra za problém. Majetkova
rozdrobenost’ NP Mala Fatra je extrémna, cca 90 % majetku je v sukromnych rukéch. Lesomajitelmi su
prevazne drobné urbarske obce s minimalnou vymerou. Z existenénych dovodov snazia sa dostat’
spristupnenim ku lesnému majetku, ktory doteraz spristupneny nebol. Z tohto pohladu ako
najproblémovejSic Sprava NP Mala Fatra vidi lesné cesty, ktoré su projektované priamo do uzemia
narodného parku (LC Plesel, LC Palova, LC Uhliskd). Zahustovanie samotné¢ho tzemia NP lesnou
cestnou siet'ou povazuje za neziaduce aj s ohladom na spristupfiovanie doteraz nespristupnenych lokalit.
LC Mikanova sa nachadza v NP pobliz jeho hranice . Ide vSak len o velmi kratke prepojenie uz
existujucich ciest a ich rekonstrukciu. Vzhl'adom na maly rozsah a charakter dotknutych porastov jej
vplyv povazuje Sprava NP Mala Fatra za nevyznamny. Hospodarska ¢innost (najmi tazba) tu uz
prebicha a bude prebichat nad’alej. V pripade dobudovanie lesnej cesty Sprava NP Mald Fatra
predpokladd pouzitie jemnejSich sposobov hospodéarenia v jej okoli (realizicia podrastovej formy
hospodarenia).

Wssieuvedené zavery opomenuli vyhodnotit’ tak zalovany ako aj krajsky sud a dospeli k nespravnemu
zaveru o zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Rovnako bola opomenuta zdsadna némietka zalobcu -
poukaz na absenciu posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti z hladiska kumulativnych vplyvov tejto
¢innosti (rozsudok SD EU C-531/2011 z 11.2.2015). Okrem toho zostala nezodpovedana otazka, &i
vplyv problematickych lesnych ciest s kumulativne malym ale trvalym vplyvom posudzovanej ¢innosti ,
nie je vplyvom, ktory moze trvalo ovplyvnit’ integritu lokality stistavy NATURA 2000 aj NP Mala Fatra.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze v spravnom sudnictve je zéver o tom, &i
rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne, ucelné¢ alebo ekonomické predmetom sudneho
preskiimavania len v stvislosti so skimanim jeho zakonnosti. Sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky zalobcu, iba na tie ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Poukazal na
vyjadrenie SOP SR z 24.11.2014, ktoré v k pripomienkam LZ VLK uviedlo aj to ze: LC Hrbata, LC
Hubo¢, LC Zazriva 11 etapa a LC Medzi Jarky sa nachadzajii v ochrannom pasme narodného parku, v
hospodarskych lesoch. Prevazne v smrekovych monokultirach s nizkou biodiverzitou a ich vyznamné
negativne vplyvy na dotknuté chranené tizemia st maélo pravdepodobné. Zalovany ma za to, Ze pri
rozhodovani zohladnil aj kumulativny vplyv budovanej siete lesnych ciest na predmet ochrany
dotknutého chraneného tizemia ktory bol uz posudzovany v ramci konania vedeného Okresnym tradom
Zilina podl'a § 28 ods. 4 zak. &. 543/2002 Z. z. Poukézal na rozdiel medzi posudzovanim podla § 19 zik.
¢. 24/2006 Z. z. (prejednavana vec) a posudzovanim (zistovacie konanie podla § 29 zak. ¢. 24/2006 Z.



z. z ¢oho vyvodil, ze na rozhodovaniec ministerstva podla § 19 zak. ¢. 24/2006 Z. z. niec je mozné
aplikovat’ ust. § 29 ods. 7 tak ako to vyzaduje Zalobca. Odovodnenie rozhodnutia bolo vypracované v
stulade s ust. § 20 ods. 3 zik. &. 24/2006 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2014. Zalobcom citované
vyjadrenie SOP sa na &innost, ktora bola posudzovana v tomto konani ani na vystavbu LC Medzi Jarky
nevzt'ahuje, nakolko vplyv tychto projektov bol vyhodnoteny ako nevyznamny.

I11.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Iv.

V prejednavanej veci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie, Ze navrhovand cinnost’
»~Rekonstrukcia a prepojenie protipoziarnych lesnych ciest Mikanova™“ navrhovatela Urbarske
pozemkové spoloc¢enstvo Turcianske Kla¢any nepodlicha posudzovaniu podla zakona 24/2006 Z. z..
Zalobca, ktory sa v konani vyjadroval Ziadal, aby jeho vyjadrenie k podkladom rozhodnutia zo dina
3.9.2014 bolo povazované za podnet podla § 18 ods. 10 v spojeni s ust. § 20 ods. 1 pism. e) zik. €.
24/2006 Z. z.

Vzhl'adom na zmenu procesnej Upravy vykonanu zédkonom ¢. 314/2014 Z. z. bola poévodne medzi
ucastnikmi sporna skuto¢nost’, ¢i sa spravne konanie vo veci podnetu (a nasledna pripustnost’ sadneho
prieskumu vo veci) mali spravovat’ pravnou upravou uc¢innou do 31.12.2014, nevyzadujucou dodrzanie
ustanoveni spravneho poriadku. Krajsky sud sa k tejto otazke, vyplyvajucej z vykladu ust. § 65d zak. ¢.
24/2006 Z. z. vyjadril v tom zmysle, Ze povazoval za zdkonné konanie vedené podla platnej pravnej
upravy uéinnej do 31.12.2014, zalovany tento zaver v odvolani nenapadol.

Podla § 2 zak. €. 24/2006 Z. z. v zneni t€¢innom ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia ako aj v zneni
uc¢innom do 31.12.2014, ucelom zékona je najméa
a) vCasne a uéinne zabezpecit' vysokl uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii



environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja, 3)

b) zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat' vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urCit’ opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, 4)

e) ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov. 2)

Podla § 18 ods. 10 zak. ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014, Ministerstvo v konani podla §
20 uréi, ¢i posudzovaniu vplyvov podlieha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v prilohe €.
8.

Podla § 20 zak. ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014
(1) Ministerstvo za¢ne konanie podla § 18 ods. 10 a 11 na zaklade odévodnené¢ho pisomného podnetu
organizacie podporujicej ochranu zZivotného prostredia podla § 27 (pism. e)

(3) Ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ bude podlichat’ posudzovaniu podla tohto
zakona, ministerstvo prihliada najmé na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

b) miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tnosné zat'azenie 22) a ochranu poskytovani
podl’a osobitnych predpisov, 5)

¢) vyznam ocakavanych vplyvov,

d) odévodnenie podnetu podla odseku 1.

(4) Ak ide o rozhodovanie, ministerstvo pouzije primerane kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
ods. 5.

(5) Ministerstvo moéze vyziadat' od navrhovatela dopliiujice informacie na objasnenie poziadaviek
podnetu, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zakona.

Podl'a § 29 nazvaného Zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti, ods. 5 zak. ¢. 24/2006
Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014, kritéria pre zistovacie konanie st uvedené v prilohe ¢. 10, ktora
obsahuje kritéria rozdelené do kategorii I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, II. Miesto vykonéavania
navrhovanej ¢innosti, III. Vyznam o¢akavanych vplyvov

Podl'a § 64 zak. ¢. 24/2006 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2014, na konanie podla tohto zakona sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani 39) okrem konani podla § 59 ods. 2.

V.

Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze vo svojom stanovisku zo dia 10.12.2014 poukézal na skutoénost’,
7ze zhromazdené podklady nemdzu byt dostatoéné pre spolahlivy zaver, Zze je vylucené, ze by
navrhovana ¢innost mohla v spojeni s inymi planmi alebo projektmi vyznamne ovplyvnit' lokalitu
NATURA 2000 - SKUEV 0252 Mal4 Fatra, taktiez poukazal na stanovisko SOP SR sp. zn. SOP SR
4861/2014 zo dna 10.11.2014, z ktorého vyplyvaji viaceré zavery o trvalom vplyve navrhovanej
¢innosti na predmet ochrany, ako aj skuto¢nost’, ze vplyv budiceho obhospodarovania s ohladom na
vystavbu lesnej cesty je tazko odhadnit’ a Ze odbornd organizacia ochrany prirody povazuje za
neziaduce zahustovanie samotného dotknutého uzemia lesnou cestnou sietou aj s ohladom na
spristupiiovanie doteraz nespristupnenych lokalit. S poukazom na rozsudky Sudneho dvora Euroépskej
unie uviedol, ze tieto umoznuju neposudzovat v konani o posudzovani vplyvov len také projekty, u
ktorych mozno vylucit’ bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti, pritomnost’ vplyvu ovplyviiujuceho ciele



ochrany v dotknutej lokalite. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze by vykonal
akékolvek dokazovanie ohladom toho, ako by mohla predmetna lesna cesta, ak by bola hodnotend s
ostatnymi uz realizovanymi, ¢i planovanymi lesnymi cestami ovplyvnit' dant lokalitu. Zo Ziadneho z
ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva, ze by zalovany mohol v predmetnom zistovacom konani
postupovat’ rozdielne od postupu upraveného v ustanoveni § 22 a § 23 zékona ¢. 24/2006 Z. z. nakol’ko
ust. § 20 neupravuje priebeh zistovacieho konania podla § 18 ods. 10 a ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z.
z.. Wtkol odévodneniu napadnutého rozhodnutia Ze nenapiia poziadavky § 20 ods. 3 zikona &. 24/2006
Z. z., anie je z neho zrejmé ako zalovany vyhodnotil ziskané podklady vo vztahu ku kritéridam uvedenym
v § 20 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Zalovany uviedol, Ze vo veci podnetu Zalobcu zo diia 03.09.2014 konal v plnom rozsahu podl'a § 19 ods.
5, ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., pricom osobitne prihliadal aj na oddévodnenie podnetu Zalobcu,
zohl'adnil stanovisko &. SOP SR 4861/2014 zo dia 10.11.2014, v ktorom sa SOP SR vyjadrila k
navrhovanej Cinnosti z hladiska kritérii tykajicich sa miesta vykonavania navrhovanej Cinnosti a
zhodnotila vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti aj k pripomienkam Zalobcu.
Konstatované skuto¢nosti v predmetnom stanovisku SOP SR, tykajice sa postidenia kumulativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti st uvedené aj v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného na strane 4 ako
skuto¢nosti, z ktorych Zalovany v konani vo veci podnetu zalobcu vychadzal. V konani podla § 19
zakona ¢. 24/2006 Z. z. si zaobstaral dostato¢né podklady pre rozhodnutie, ¢i navrhovana cinnost’
podlicha posudzovaniu vplyvov podla citovaného zakona v zmysle kritérii stanovenych tymto zdkonom
s tym, ze pri rozhodovani zohl'adnil aj kumulativny vplyv budovanej siete lesnych ciest na predmet
ochrany dotknutého chraneného uzemia, ktory bol uz posudzovany v radmci konania vedeného
Okresnym tradom Zilina podla § 28 ods. 4 zékona &. 543/2002 Z. z. Vzhladom na odligni povahu
posudzovanie podla § 19 a § 27 zakona €. 24/2006 Z. z., v zneni G¢innom po 1.1.2015 nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z., na ktoré zalobca vo svojej Zalobe poukazuje.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 19 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Vo vztahu k
argumentacii Zalobcu, v ktorej poukézal na rozsudky Sudneho dvora tykajice sa uplatilovania smernice
o biotopoch, ako aj poziadavkou zalobcu, aby bola navrhovana ¢innost’ posudend z hladiska cielov a
predmetu ochrany Gzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV 0252 Mala Fatra konsStatoval, Ze Zalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze smernica o biotopoch na narodnej Grovni nie je vykonavana
rozhodnutim podla § 20 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ale odbornym stanoviskom podla § 28 ods. 4
zékona ¢&. 543/2002 Z. z. Zalobcom citované vyjadrenie SOP SR Spravy Narodného parku Mal4 Fatra sa
na navrhovanu ¢innost’, ktord bola predmetnom konania podla § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vo veci
podnetu zalobcu, ani na projekt vystavby lesnej cesty ,,Medzi Jarky“, ktorda bola predmetom iného
konania nevzt'ahovalo, ked’ze vplyv tychto projektov, ktoré st umiestnené k hraniciam narodného parku,
resp. do izemia ochranného pasma narodného parku, ozna&ila SOP SR Sprava Narodného parku Mala
Fatra vo svojom stanovisku z vy$§ie uvedenych dévodov za nevyznamny.

Krajsky std pri svojom rozhodovani stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia poukazujicim na
zdsadny vyznam Zalobcom citovanej Gasti stanoviska SOP SR ¢&. SOP SR/4861/2014 zo diia
10.11.2014. Rovnako skonstatoval stotoznenie sa so zavermi zalovaného ohladne vyjadreni z
posudzovania vplyvov vystavby lesnej cesty ,,Medzi Jarky*, k otazke aplikovatelnosti judikatiry SD EU
sa nevyjadril. Aj ked’ oddvodnenie jeho zaveru o posudeni zdkonnosti procesného postupu zalovaného
vyznieva zmétocne, zo skuto¢nosti, Ze vec meritorne prejednal je zrejmé, Ze akceptoval aplikovatelnost’
pravnej Upravy ucinnej pred 31.12.2004, v opa¢nom pripade (aplikovatelnost’ ustanoveni Spravneho
poriadku zalozeného na dvojstupnovosti spravneho konania a moznosti pouZitia opravnych prostriedkov)
by musel dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie nepodlicha sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej
casti OSP pre nesplnenie podmienky vycerpania riadnych opravnych prostriedkov.

VL.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislu§ny std rozhodne vo veci samej tak, ze Zalobu zamietne,
ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach zaloby st v sulade so zakonom. Zaver o
sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a dévodov, pre ktoré bola
zaloba podana.



Procesnému prédvu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezdkonnosti vo€i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spo¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale sti€asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢L. 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod (porov. I1. US 9/00, 1. US 35/01,
1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stucastou préava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

S argumentaciou Ucastnikov sa sid musi vysporiadat, a to v rdmci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odévodnenia spésobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec si¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda sid v ramci oddvodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi Gi¢astnika konania (nélez Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, e organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé, oddévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Vo svetle vysSie uvedenom, odvolaci sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odévodnenie krajského stidu je nedostato¢né, ked sa nezaobera
viacerymi namietkami Zalobcu, a to predovsetkym so Zalobcom uvadzanou judikatarou.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,stG¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom



studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskimavat’ vecnii spravnost’
prvostupnovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna, vratane
oddvodinovania rozhodnutia.

VII.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Vzhl'adom na
vysledok odvolaciecho konania senat najvys$Sicho sudu o navrhu na preruSenie odvolacieho konania
nerozhodol.

V d’alSom konani bude povinnost'ou prvostupfiového sudu opitovne a komplexne prejednat’ Zalobu a po
doslednom preskumani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut’ a nasledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presvedéivo odovodnit. Za takéto
odovodnenie nie je mozné povazovat puhe skonStatovanie o stotozneni sa s odcitovanym zaverom
zalovaného. Krajsky sud bude predovSetkym povinny vysporiadat’ sa s otdzkou vSetkych relevantnych
negativnych vplyvov, uvadzanych Zalobcom a rovnako s otazkou kumulativneho vplyvu budovanej siete
lesnych ciest na predmet ochrany v NP Mala Fatra, ako aj poukazy na (v Zalobe neupresnen¢) rozsudky
SD EU.

Pokial’ sa tyka otazky, aky ma byt rozsah odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, nemozno opomenut’
konStantnu judikataru sudov SR, v zmysle ktorej aj v pripadoch, ak sa na konanie neaplikuje Gprava
spravneho poriadku a uprava konkrétneho pravneho predpisu zék. ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2014 nie je dostato¢nd) je dovodné vyzadovat od spravneho organu, aby vydané rozhodnutie
obsahovalo oddvodnenie v takom rozsahu, aby garantovalo ucastnikovi moznost realizacie jeho
procesnych prav v zmysle Ustavy a medzinarodnych dohovorov. Treba zdéraznit, ze aplikovatelna
pravna uprava § 20 ods. 4 v spojeni s ust. § 29 ods. 5 zak. ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2014 vytvara dostatocne Siroky ramec pre zistovanie a vyhodnocovanie relevantnych skuto¢nosti
tak, aby bol vyslednym rozhodnutim naplneny ucel uvedeny v § 2 zak. ¢. 24/2006 Z. z.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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