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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: W. E., nar. XX. F.
XXXX, a W. E., nar. XX. D. XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: (matky) E. E. E., nar. XX. D. XXXX, bytom S., F. XXXX/XX,
zastupena advokatom JUDr. Gergelym Pendkom, Nové Zamky, M. R. Stefénika 30, a (otca) P. E., nar.
XX. D. XXXX, bytom I. L. K. XX/a, XXXX T., E., zastipeny advokatom Mgr. Zsoltom Ordéghom,
Nové Zamky, Tureckda 36, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 7P/121/2021, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢.k.
12CoP/7/2023 - 324 z 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢.k. 12CoP/7/2023 - 324 z 28. februara 2023
zru$il uznesenie Okresného stidu Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 7P/121/2021-61 zo
dia 5. oktdbra 2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym docasne (do prévoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov vo¢i maloletym
detom na ¢as po rozvode manzelstva vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢. k. 7P/116/2021)
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu na
kazdé mal. dieta po 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

1.1. Odvolaci sud po preskimani obsahu stdneho spisu a odvolanim napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zatazil konanie vadou nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia; v
odovodneni napadnutého uznesenia totiz absentuju akékolvek ustanovenia pravnych predpisov, na
zaklade ktorych sud ustalil svoju pravomoc v predmetnej veci konat’ a rozhodnit, nie je z neho zrejmé,
¢i sa vobec zaoberal otdzkou svojej prd&vomoci na konanie v tejto veci, ¢o je jedna z podmienok konania
a z odovodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva, na zdklade ¢oho a akych skuto¢nosti prijal zaver, Ze ma
pravomoc vo veci konat’ a na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie nariadil. Odvolaci sid preto



napadnuté uznesenie zrusil a vec podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*) vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala matka - navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktorym namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukazala na skutocnost’, ktort namietala aj v rdmci odvolacicho konania,
ze otec podal uvedené odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pricom odvolaci stid sa s touto
okolnost'ou vobec nevysporiadal. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o podstatni podmienku konania, ktora ak nie
je splnend, sud nie je opravneny rozhodovat o podanom odvolani, Krajsky sud v Nitre nemohol
rozhodnut’ o podanom odvolani. Aj v pripade, ak by bol toho nazoru, ze odvolanie bolo podané vcas,
mal sa s tym v odovodneni vysporiadat. Rovnako tak sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s okolnostou, ze v podanom odvolani absentovalo splnomocnenie na pravne zastipenie
advokatovi, ktory odvolanie podal a spisal a teda odvolanie je podané neopravnenou osobou. Okrem toho
odvolaci sud pre nedostatok odévodnenia svojho rozhodnutia ako aj pre nedostatok odévodnenia dovodu
na zruenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP nebol opravneny zrusit rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky z tohto dovodu. Ziadala preto napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
zrusit.

3. Otec sa k podanému dovolaniu nevyjadril; kolizny opatrovnik ozndmil, Ze nie je v jeho kompetencii
vyjadrovat’ sa k procesnym postupom sudneho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, III. US 550/2012).

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. V predmetnej veci podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je procesnym (kasaénym) rozhodnutim, ktorym odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a nerozhodoval o samotnom neodkladnom opatreni a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia konci, ked’ze v dosledku kasacie prvoin$tanéného rozhodnutia a
vratenia veci na d’al§ie konanie nie je vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pravoplatne rozhodnuté
a sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017). Tieto pravne ndhlady su zastdvané aj v odbornej
pravnickej literatire (por. publikdciu Civiny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod R 19/2017, ktorého prévna veta znie: ,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

9. Treba zdoraznit’, ze samotna povaha zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost v
pokrac¢ujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

10. Pre prijatie zdveru o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu v konani o
nariadeni bezodkladného opatrenia rozhodnutim prvoinStanéného sudu nie je bez vyznamu naviac ani
skutoénost, ze predmetné bezodkladné opatrenie bolo nariadené ako do¢asné opatrenie na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (o navrhu
matky na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/116/2021), ktora v zmysle
odbornych nazorov pravnej praxe konStatujucich, zZe ,, V pripade, ak sa nariadilo neodkladné opatrenie
pocas konania vo veci samej, nepdjde o rozhodnutie, ktoré sa povazuje za rozhodnutie vo veci samej
(ktoré konzumuje vec samu ,, (Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1532-
1533) tomuto zaveru nasved¢uje. Najvys$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/157/2017 (publikované v
Zbierke stanovisk a NS a sudov SR ako R 21/2018) vyslovil nézor, Ze ,, dovolanie nie je podla § 420
Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil (v predmetnej veci naviac zruSil) uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvédzujica Zzaloba“ a vysvetli, Ze ,, vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho stidu o nariadeni bezodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len doCasne a bez ujmy na
koneé¢nu definitivnu ochranu poskytnuti az do rozhodnutia vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby
zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudu, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuji
niz§ou intenzitou porusenia procesnych prav stran sporu (i¢astnikov konania).*



11. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto stidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej ndvrhom na zacatie konania) konc¢i.

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, najvyssi stud ho ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

13. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP; vyrok o trovach dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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