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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore, Zalobcov: E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX,
Q., zastupeného JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Pol'nohospodarske druzstvo v Pérnici, so sidlom 176, Parnica, ICO: 00 191
116, zastipenému JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie
1660/22, Dolny Kubin, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 40.645 eur s prisluSenstvom,
vedenom na byvalom Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/9/2019, o dovolani zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 18. maja 2023 sp. zn. 9Co0/13/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 18. maja 2023 sp. zn. 9Co/13/2023 zru§ujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 7C/9/2019 - 504 zo dia
29. septembra 2022 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voci zalovanému vydania
bezdovodného obohatenia v sume 40.555,46 eur a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov
prvostupnového konania v rozsahu 100 %.

1.2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s ust. § 1 ods. 1, 2, 3 a § 7 zadkona o najme polnohospodarskych pozemkov. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zalovany uZziva nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalobcovi bez
pravneho dovodu (platne uzatvorenej najomnej zmluvy) a bez akejkol'vek nahrady, ¢o bolo i medzi
ucastnikmi nesporné, a preto ziskal v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika majetkovy prospech
bez pravneho dévodu a bezdovodne sa tak obohatil. V konani nebolo spornym vlastnicke pravo zalobcu
k nehnutelnostiam, a preto mu i vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia (toho, o o sa
zalovany na jeho ukor obohatil neplatenim ndjomného za uzivanie nehnutelnosti). Spornymi medzi
stranami sporu bola vy$ka bezddévodného obohatenia, ked’ Zalobca ziadal priznat’ vysku bezdévodného
obohatenia podl'a znaleckého posudku vypracovaného Ing. X. Q., ktory stanovil v§eobecnii hodnotu
ngjmu za 1 m2 predmetnych nehnutelnosti vo vyske 0,991 eur na rok, t. j. spolu vo vySke 40.645 eur a
zalovany na druhej strane ziadal uznat’ bezdévodné obohatenie vo vyske 41,55 eur ha/rocne, t. j. spolu
sumu 83,10 eur v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov v spojeni s § 1



ods. 3 zékona o najme polnohospodarskych pozemkov.

1.3. Rozsudkom 7C/9/2019-314 zo diia 09. 09. 2021 (v poradi prvym) prvostupiiovy sud vyhovel
namietke Zzalovaného a pri uréeni vySky bezdovodného obohatenia vychadzal z obvyklej vysky
najomného za rok 2018 zverejnenej na webovej stranke Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, pricom tieto tidaje pouzil i pri stanoveni vy$ky bezdovodného obohatenia v
obdobi od 15. 07. 2017 do 31. 12. 2017, kedy pravna tprava v tomto smere absentovala, tak ako to
zd6vodnil v bodoch 36. a 37. dovodov napadnutého rozsudku a zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi z
titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 89,54 eur s prislusenstvom (5 % trokom roc¢ne od 08.
06. 2019 az do zaplatenia) a vo zvySku Zalobu zalobcu zamietol. Po tom, ¢o odvolaci sud tento rozsudok
v zamietavajicej ¢asti uznesenim 9Co0/28/2022-371 zo dna 12. 05. 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, doplnil dokazovanie vykonanim ohliadky na mieste samom za U¢elom zistenia vyuZzivania
nehnutelnosti zo strany Zzalovaného, opdtovne konStatoval, ze nehnutelnosti si vyuzivané v suvislosti s
pol'nohospodarskou ¢innost'ou zalované¢ho. Nemal dovod odchylit’ sa od predchadzajiceho rozhodnutia,
a preto Zalobu zamietol. Z vykonanej ohliadky mal preukdzané, ze pozemky a stavby na nich postavené
shizia zalovanému k vykonu jeho polnohospodarskej ¢innosti. Podstatnym je fakt, ze ¢innost, ktort
vykonava, ma polnohospodarsky charakter. To, aké prostriedky k tomuto G¢elu vyuziva, je podla
nazoru sudu irelevantné. Ak Zzalobca trval na tom, Ze niektoré budovy nepouzival Zalovany na
polnohospodarske ucely, viazlo na niom dokazné bremeno, aby tieto skuto¢nosti preukéazal, pricom v
konani zaroven nebolo preukazané, ze by nehnutelnosti, resp. niektoré z nich boli vyuzivané za inym
ucelom. Skuto¢nost’, Ze sa v areali Zalovaného nachadza nepojazdné vozidlo, resp. Ze niektoré budovy
st v technicky nevyhovujlicom stave, nema vplyv na to, ¢i k vyuZivaniu takejto budovy dochadza v
suvislosti s pol'nohospodarskou ¢innost'ou zalovaného. Rovnako na to podla ndzoru sudu prvej inStancie
ani nema vplyv to, ze v minulosti budova slizila inému ucelu (napr. zemiakarei) a v suc¢asnej dobe sa
vyuziva inym spdsobom (napr. garaZovanie traktorov a pod.). S prihliadnutim na vSetky vyssie uvedené
skutoénosti potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalovany pozemky a stavby na nich umiestnené
vyuzival na polnohospodarske ucely, a preto je pre stanovenie obvyklej ceny najmu plne namieste
aplikécia § 1 ods. 3 zékona o n4jme polnohospodarskych pozemkov.

1.4. Pri rozhodovani o trovach prvostupniového konania stid vychéadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
zalovanému narok na ndhradu trov prvostupiiového konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo diia 18. méja 2023 sp. zn. 9Co/13/2023
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (prvy vyrok). Vo vyroku o néhrade trov prvostupniového konania
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalovanému ndrok na nahradu trov prvostupfiového konania
nepriznal (druhy vyrok). Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (treti vyrok).
2.1. Pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne postdenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Tak ako to
spravne konstatuje i sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia, medzi u€¢astnikmi nebolo
spornym, ze zalovany uziva nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalobcovi bez pravneho dovodu a bez
akejkol'vek nahrady. V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je preto zrejmé, ze zalovany tak
ziskal majetkovy prospech bez pravneho dovodu na ukor Zalobcu, ¢im sa na ukor Zalobcu obohatil.
Medzi G¢astnikmi ale ostal spornym rozsah (vyska), v akom sa zalovany na ukor zalobcu obohatil, a to
najmd s prihliadnutim na postavenie zalovaného ako osoby vykonavajucej polnohospodarsku ¢innost’ s
prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 2, 3 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesov (dalej len ,,zdkon o najme polnohospodarskych
pozemkov*‘). Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1, 2 citovaného zakona pozemok na pol'nohospodarske ucely
podl'a tohto zékona je taky pozemok alebo jeho ¢ast’, ktory je polnohospodarskou pédou evidovany v
katastri nehnutelnosti v registri C ako zastavané plocha a nadvorie, sliZiaci na pol'nohospodarske ucely
alebo pozemok zastavany stavbou slaZiacou na polnohospodarske ucely alebo iny pozemok ponechany
na polnohospodarske cely; ustanovenia osobitného predpisu tym nie si dotknuté. Obvyklou vySkou
najomného za uzivanie polnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku (dalej len ,,obvykla vyska
najomného®) sa na Gcely tohto zdkona rozumie udaj o vySke najomného za 1 ha polnohospodarske;j
pddy, ktory kazdoro¢ne k 30. junu za predchéadzajiici rok zverejiiuje prislusny okresny urad pre kazdé
katastralne uzemie, z udajov ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného ndjomného podla § 14
ods. 3 ako primerant vysku najomného za uzivanie pol'nohospodarskej pody pri prevadzkovani podniku.



Wychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti potom sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ skiimal, ¢i nehnutelnosti, ktoré vyuziva zalovany a ktoré su vo
vlastnictve Zalobcu, boli v rozhodnom obdobi vyuzivané pre polnohospodarske ucely. V tomto smere
vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked’ konsStatoval, Ze zalovany
vyuziva predmetné pozemky na polnohospodarske ticely a nasledne Zalobu v cCasti 40.555,46 eur
zamietol.

2.2. Pojem ,,polnohospodarsky tucel* je potrebné podla nazoru odvolacicho sudu vykladat’ v SirSom
vyzname, a to najméd s prihliadnutim na Specifika, ktoré v sebe zahfila polnohospodarska vyroba.
Polnohospodarsky podnik musi ¢asto pruzne reagovat’ na situdciu na trhu, za ucelom dosiahnutia
pozitivneho hospodarskeho vysledku, v désledku ¢oho i ¢asto dochadza k zmene zamerania, ¢i uzZ na
zivoéi$nu resp. rastlinnti vyrobu a pod. Za takéhoto stavu je logické, ze ¢asto dochadza i k rozdielnemu
vyuzivaniu polnohospodarskych pozemkov, resp. na nich postavenych stavieb a nie je vynimkou ani
obmedzenie polnohospodarskej vyroby, a tym aj doCasného nevyuzivania niektorych nehnutelnosti.
Jedna sa v takomto pripade o objektivne skuto¢nosti prechodného charakteru, a preto pokial’ zalovany v
sucasnej dobe ako polnohospodarske druzstvo vykonava polnohospodarsku ¢innost, nemozno
konstatovat, ze by sporné pozemky nachadzajuce sa v jeho areali nesluzili vykonu pol'nohospodarske;j
¢innosti aj ked’ niektoré v rozhodnom obdobi nevyuzival, resp. v sucasnej dobe tiez neuziva, popripade
vyuziva za inym, nez pdvodne uréenym ucelom, tak ako to vyplynulo i z ohliadky na mieste samom. Iné
situacia by nastala v pripade, ak by tieto nehnutelnosti vyuzival na ind, nez pol'nohospodarsku ¢innost’, a
prave to mal na mysli odvolaci sud, ked’ v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti ulozil sudu prvej
inStancie skimat’ ucel vyuzitia nehnutelnosti. Ked’ze v priebehu prvostupniového ani odvolacicho konania
nebolo preukazané, ze by Zalovany vyuzival nehnutelnosti - pozemky zalobcu za inym tuc¢elom, nez ako
je vyssie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil.

2.3. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ked’
vykonal ohliadku na mieste samom i so zabezpe¢enim prislusnej fotodokumentacie a postupom podla
ust. § 185 CSP z dovodu ucelnosti a hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie dokazovanie, a preto
odvolaci stid ani na namietku Zalobcu v tomto smere neprihliadol. Zalobca ani v odvolacom konani
nenavrhol konkrétne dokazy na preukazanie inej ¢innosti v rozhodnom obdobi, nesuvisiacej s vykonom
polnohospodarskej ¢innosti, a preto ani odvolaci sid nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie vo
veci (do¢asné nevyuzivanie niektorych nehnutelnosti nemozno povazovat' za nehnutelnosti nesliZiace
polnohospodarskej vyrobe, tak ako je to uz aj vysSie uvedené).

2.4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvostupiiového konania odvolaci sud na rozdiel od
nazoru sudu prvej in§tancie dospel k presvedCeniu, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela pre
pouzitie § 257 CSP a rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze zalovanému nahradu trov prvostupnového
konania nepriznal, i ked’ mal vo veci Gspech (netispech v nepatrnej ¢asti 89,54 eur). Dévody hodné
osobitného zretela odvolaci sud videl v okolnostiach prejednavanej veci, ked’ vysledok konania zavisel
od tvahy stdu s prihliadnutim na vyklad prislusnych zédkonnych ustanoveni, pricom prihliadol i na
okolnosti na strane u€astnikov konania, kedy u Zalovaného sa jedna o podnikatel'sky subjekt - pravnicka
osobu, ktorej nepriznanie nahrady trov konania nemdze sposobit’ existencné problémy.

2.5. Z tych istych dévodov potom odvolaci sid nepriznal Zalovanému ani nadhradu trov odvolacicho
konania, i ked’ mal v odvolacom konani uspech (§ 257 CSP s pouzitim § 396 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel 1/°) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a tiez tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola rieSend v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze odvolaci sud , a
nakoniec ani sud prvej inStancie, sa nevysporiadal s jeho namietkami ohl'adom posudenia skuto¢nosti, ze



zalovany ako fakticky uzivatel spornych pozemkov v rozhodnom ¢ase nevyuzival pozemky na
polnohospodarsky ucel, ¢o podla jeho nazoru vyluc¢uje aplikaciu zakona ¢. 504/2003 Z. z.. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie v bode 53. rozsudku oddvodnil zamietnutie ndvrhu na doplnenie dokazovania jednou
vetou: ,,sud je nazoru, ze nejde o také dokazy, ktoré by boli sposobilé prispiet’ k zisteniu skutkového
stavu potrebného pre meritorne rozhodnutie vo veci®, pricom dovolatelovi nie je jasné, v Com
konkrétnom nevzhliadol odvolaci sid dovodnost vykonania dokazovania smerujuceho k ustaleniu
zaveru, ¢i zalovany naozaj v roku 2017 az 2019 produkoval Zivo¢i§nu a rastlinntl vyrobu na pozemkoch
patriacich Zalobcovi, tak ako na fiu odkazoval. Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani nezaujal ziadne stanovisko k jeho argumentacii, ktort mozno v suvislosti s pravnym
posudenim povazovat’ za zasadnu - pozemky, ktoré vyuziva nemozno povazovat za pozemky, ktoré
podla vykonaného dokazovania slizia ako skladky nepotrebnych a nefunkénych mechanizmov, su
pokryté vrstvou kontaminovanej pody Zalovany sa dopustil, aby boli v stave akéhokol'vek vyuzitia. Vo
svojom dovolani poukazal na bod 11. oddvodnenia odvolacieho sudu, ktord podla nazoru dovolatela
nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z. z., nakol’ko nemozno povazovat uzivanie na
polnohospodarsky ucel aj stav, kedy preukazatelne nie je pozemok vyuzivany na polnohospodarsku
vyrobu. V dovolani namietal, ze body 11. a 12 rozhodnutia odvolacicho stdu si vzajomne odporuja, ked’
odvolaci sud na jednej strane uviedol, ze Zalovany vyuzival pozemky na inli, ako polnohospodarsku
¢innost, priCom v bode 11. skonStatoval, Ze je mozné, ze v ur¢itom obdobi (rozhodnom pre posudenie
bezdévodného obohatenia), pozemky neboli vyuzivané, popripade na iny ucel.

3.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietal, pravne postdenic vyS$ky bezdévodného obohatenia, pricom mal za to, Ze odvolaci sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z., pretoze mal preukazané, ze ide o
polnohospodarske pozemky, ktoré su zastavané stavbami na polnohospodarske ti¢ely do 24. jona 1991
a zalovany tieto stavby aj v sucastnosti na polnohospodarske tucely vyuziva. Dovolatel svoju
argumentaciu podporil poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/81/2017, 3Cdo/252/2007 a d’alsie.

3.3. Vzhladom na pripustnost’ dovolania vyvodzovanu na zadklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, vymedzil pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a to konkrétne ,,je
pozemok v zastavanom tizemi obce polnohospodarskym pozemkom vtedy, ak je zastavanym stavbou na
polnohospodarske ucely do 26. jina 1991, majuc za to, Ze pozemok zastavany stavbou na
pol'nohospodarske uéely v intraviline obce nie je polnohospodarskym pozemkom, a tiez ,,podla akej
pravnej normy sa postupuje pri stanoveni ceny obvyklého nidjmu pozemku v zastavanom Uzemi obce,
ktory je zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. jina 1991, povazujuc za sprévne, ze na
urcenie vysky obvyklého najmu takéhoto pozemku je potrebné aplikovat’ vyhlasku MS SR ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku.

3.4. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol sudu prvej inStancie dovolanie Zalobcu zamietnut' ako
nedovodné.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel 2/*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu mu bolo znemozZnené, aby uskutoc¢nioval jemu
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Uviedol, Ze s rozhodnutim odvolacicho sidu vo vyroku o nepriznani nahrady trov prvostupiiového
konania a ani odvolacieho konania najmé s jeho odévodnenim sa nestotoziiuje a takéto rozhodnutie nemé
podla jeho nadzoru oporu v prislusnych ustanoveniach CSP a to ani s prihliadnutim na ustalenu
rozhodovaciu prax. Oddvodnenie aplikacie ust. § 257 CSP prezentované odvolacim sudom je arbitrarne,
ni¢im nepodlozené a nepreskiimatelné. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 168/2018 zo dita 10. 10. 2018, podla ktorého ustanovenie § 257 nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania



vynimo¢ne prihliadat’. V tomto smere sa domnieval, ze postupom krajského stidu a teda postupom podla
ust. § 257 CSP bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ktorého
sa dopustil krajsky sud tym, Ze dostato¢ne jasnym spdsobom neoddvodnil svoje rozhodnutie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania. Pravna Gprava nahrady trov konania v sporovom konani sa
podl'a pravnej upravy CSP spravuje zasadou uspechu v konani. Dovody, ktoré uviedol odvolaci sud sa
nejavia dovolatelovi ako dovody, pre ktoré mal uplatnit’ odvolaci sid postup podla ust. § 257 CSP.
Zékon sice vynimocné okolnosti a dovody hodné osobitného zretela nevymedzuje, ¢im vyklad tychto
podmienok prenechava na sudnu prax. AvSak podmienkou pre postup podla § 257 je existencia
doévodov hodnych osobitného zretela. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do ivahy v pripadoch, ked’ sice st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podl'a § 255 a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, ze st tu dévody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nadhradu trov konania celkom alebo sc¢asti nepriznd. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. V kazdom pripade, rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podl'a § 257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost’ vo¢i subjektom konania
a nesmie odporovat’ dobrym mravom. V tomto smere ako d’alsiu vadu v konani, ktorou bolo porusené
pravo na spravodlivy proces uviedol, Ze Zalovanému nebol dany priestor stranam sporu na vyjadrenie sa
k zvazovaniu stdu o aplikdcii § 257 CSP. Poukazal na Uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej
republiky, zo dna 25. 6. 2020 sp. zn. 8Cdo/266/2019, v ktorom je uvedené, Zze dovolatelovi nebolo
umoznené ani vyjadrenie k imyslu odvolacicho stidu pouzit moderaéné pravo. V zmysle uvedeného
uznesenia vyplyva: ,,Nie je mozné, aby sud dospel k vntitornému presved¢eniu, ze je potrebné aplikovat’
§ 257 CSP a strane, ktord by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia.“ Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit procesny priestor
umozhujuci strandm sporu vyjadrit® svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.
Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odovodnit’ pretoze v opa¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole.

5.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v uvedenom spore zo strany odvolacieho stidu
nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujiicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

11. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Ked’ sa odvolaci sid rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na sidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

17. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ (zalobca) namietal nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, poukéazujic na bod 11. odoévodnenia odvolacicho sudu mal za to, ze
takéto odovodnenic nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z. z., nakol’ko nemozno
povazovat’ uzivanie na polnohospodarsky ucel aj stav, kedy preukazatelne nie je pozemok vyuzivany na
polnohospodarsku vyrobu. V dovolani namietal, Ze body 11. a 12. rozhodnutia odvolacieho sudu si
vzajomne odporuji, ked’ odvolaci sud na jednej strane uviedol, Ze Zalovany vyuzival pozemky na int,
ako polnohospodarsku ¢innost’, pricom v bode 11. skonStatoval, Ze je mozné, Ze v urCitom obdobi
(rozhodnom pre posudenie bezdévodného obohatenia), pozemky neboli vyuzivané, popripade na iny
ucel.

18. Po preskimani dovodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud dospel k zaveru,
7e toto rozhodnutie nespliia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat’ za preskimatelné.

18.1. Odvolaci stid v bode 11 a 12 uviedol:

11. Pojem ,,polnohospodarsky ucel“ je potrebné podla nézoru odvolacieho sudu vykladat’ v SirSom
vyzname, a to najméd s prihliadnutim na Specifikd, ktoré v sebe zahfna polnohospodarska vyroba.
Pol'nohospodarsky podnik musi ¢asto pruzne reagovat na situdciu na trhu, za ucelom dosiahnutia
pozitivneho hospodarskeho vysledku, v dosledku ¢oho i ¢asto dochadza k zmene zamerania ¢i uz na
zivo¢iSnu resp. rastlinnt vyrobu a pod. Za takéhoto stavu je logické, ze ¢asto dochadza i k rozdielnemu
vyuzivaniu polnohospodarskych pozemkov, resp. na nich postavenych stavieb a nie je vynimkou ani
obmedzenie polnohospodarskej vyroby, a tym aj docasného nevyuZivania niektorych nehnutelnosti.
Jedna sa v takomto pripade o objektivne skutoénosti prechodného charakteru, a preto pokial’ zalovany v
sucasnej dobe ako polnohospodarske druzstvo vykonava polnohospodarsku ¢innost, nemozno
konStatovat’, ze by sporné pozemky nachadzajice sa v jeho aredli nesluzili vykonu polnohospodarske;
¢innosti aj ked’ niektoré v rozhodnom obdobi nevyuzival, resp. v sucasnej dobe tiez neuziva, popripade
vyuziva za inym, nez povodne ur¢enym ucelom, tak ako to vyplynulo i z ohliadky na mieste samom.

12. Ina situacia by nastala v pripade, ak by tieto nehnutelnosti vyuzival na ind, nez pol'nohospodarsku
¢innost,, a prave to mal na mysli odvolaci sud, ked’ v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti ulozil
sudu prvej inStancie skumat ucel vyuzitia nehnutelnosti. KedZze v priebehu prvostupiiového ani
odvolacieho konania nebolo preukazané, Ze by zalovany vyuzival nehnutelnosti - pozemky Zalobcu za
inym ucelom, nez ako je vyssSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

18.2. Z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu bod 11 a 12, nevyplyva dovolaciemu stidu jednoznaény
zaver o vysledkoch sudom nariadenej obhliadky na mieste samom, ktorej vykonanie bolo nevyhnutnym
ako zakladny predpoklad pre postdenie vysky bezddévodného obohatenia. Dovolaciemu stidu nie je jasné,



ako a ¢i odvolaci sud skimal a k akym zaverom odvolaci sid dospel, pri posudzovani ¢i sporné
nehnutelnosti aj fakticky sluZia polnohospodarskemu ucelu, a teda €i ich skuto€ne Zalovany za tymto
ucelom i vyuziva, a to z dovodu potreby ustalenia vySky obvyklého najmu. Body 11 a 12 rozhodnutia
odvolacicho sudu su vzajomne protirecivé, ked’ na jednej strane odvolaci stid konstatuje, Ze ,,pokial
zalovany v sucasnej dobe ako polnohospodarske druzstvo vykonava polnohospodarsku c¢innost,
nemozno konstatovat, Ze by sporné pozemky nachadzajice sa v jeho areali nesluzili vykonu
polnohospodarskej ¢innosti“ avSak na strane druhej dospel k zaveru: ,,aj ked’ niektoré v rozhodnom
obdobi nevyuzival, resp. v suCasnej dobe tiez neuziva, popripade vyuziva za inym, nez pdvodne
ur¢enym ucelom, tak ako to vyplynulo i z ohliadky na mieste samom.* In4 situacia by nastala v pripade,
ak by tieto nehnutelnosti vyuzival na ini, nez polnohospodarsku ¢innost, a prave to mal na mysli
odvolaci std, ked v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti ulozil sidu prvej inStancie skiamat’ ucel
vyuzitia nehnutel’nosti.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je pre nezrozumitelnost dovodov nepreskimatelné, a to do takej miery, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost’. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz dalS§imi namietkami dovolatela 1/ (Zalobcu) a 2/
(zalovaného) nezaoberal. So zretelom na to dovolanim rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom

rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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