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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore
zalobcu EDYMAX Facility Management SE, Bajkalskd 22, Bratislava, ICO: 46 812 903, zastupeného
Langmeier & Co., advokétni kancelf s.r.o., Na bélidle 997/15, 150 00 Praha 5, Ceské republika, ICO
028 70 355, konajucim JUDr. Jan Langmeier, usadeny euroadvokat, Pod Kotlatkou 2200/20, 150 00
Praha 5, Ceska republika, proti zalovanému Wiistenrot poistovia, a.s., Digital Park I, Einsteinova 21,
Bratislava, 1CO: 31 383 408, zastupenému SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 73 090,85 eur s prislusenstvom, vedenom poévodne na
Okresnom sude Bratislava I, aktudlne na Mestskom stide Bratislava III pod sp. zn. B1-34Cb/11/2016, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/131/2022-273 zo dna 7.
novembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Cob/131/2022-273 zo dna 7. novembra 2024 zru S ujea vec v r a ¢ i ana dalSie konanie
Krajskému stdu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom
¢. k. 34Cb/11/2016-242 zo dia 22.4.2022 (druhym v poradi) rozhodol v prvom vyroku tak, ze Zzalobu
zamietol. Druhy vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcovi ndrok na néhradu trov konania v rozsahu

100 %.

2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 73 090,85 eur s prisluienstvom ako bezddévodného
obohatenia titulom plnenia z neplatného pravneho tkonu. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom ¢. k.
34Cb/11/2016-117 zo dia 27.2.2018 zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom na zaklade odvolania



zalovaného Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 3Cob/142/2019-190 zo
diia 22.4.2020 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

3. V aktualnom rozhodnuti sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal dovodnost’ Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
plnenia z neplatného pravneho tkonu, ked uzavrel, Ze nebola preukazana neplatnost’ napadnutej poistnej
zmluvy zo dia 28.3.2011 v zneni dodatkov.

4. Odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Cob/131/2022-273 zo dna 7.11.2024
odmietol. Odvolaci sid uviedol, Zze dna 26.6.2023 bolo stidu doru¢ené podanie pravneho zastupcu
zalobcu, v ktorom uviedol, ze proti rozsudku podava do vSetkych vyrokov z dovodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (d’alej aj ,,CSP*)
odvolanie, ktoré odévodni v lehote 30 dni odo dia konca lehoty pre podanie odvolania, t.j. do 8.6.2022.
Dna 8.6.2022 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené doplnenie odvolania. Odvolaci sud uzavrel, ze
odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, ked’ze nema nalezitosti podl'a § 363
CSP. Poukazal na to, Ze odvolacie dovody st v zmysle § 363 CSP obligatérnou nélezitostou kazdého
odvolania, pricom zdkon odvolacie dovody taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP. Uviedol, ze
odvolatel’ je povinny vo svojom odvolani uviest’ niektory alebo viaceré z odvolacich dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie za nespravne. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej in§tancie (ani odvolaci
sud) odvolatel'a nevyzyva (§ 373 ods. 1 posledna veta CSP). Uvedené plati aj v pripade, ak odvolanie
ziaden odvolaci dovod neobsahuje. Samotné odvolacie dovody moze pritom odvolatel’ menit’ a doplnat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podl'a § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie moZno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ked’ze lehota na
podanie odvolania skonéila dina 7.5.2022 (sobota), v zmysle § 121 ods. 4 CSP lehota na podanie
odvolania uplynula diia 9.5.2022. Zalobca doplnenie odvolacich dévodov (dorucené sudu dia 8.6.2022)
ucinil az po uplynuti odvolacej lehoty.

5. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalobcu zo dna 9.5.2022, v ktorom uvadzal, ze ,,podava
odvolanie do vSetkych vyrokov z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP*,
nespliia zakonné naleZitosti riadneho odvolania v zmysle § 363 CSP, neboli v iom uvedené odvolacie
dovody ani odvolaci navrh. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca v flom, a ani do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, neuviedol, z akych dévodov povazuje nim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
za nespravny, pricom zakonna Uprava neumoziuje, aby bol odvolatel vyzvany na odstranenie vady
odvolania v podobe doplnenia odvolacich dovodov.

6. Odvolaci sud uzavrel, Ze pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani zalobcu, ako neodstranitelnej
vady odvolania, neméze v odvolacom konani pokracovat’ tak, Ze by o odvolani meritérne rozhodol. Na
oneskorené doplnenie odvolacich dévodov nemdze prihliadat’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP. Na
zaklade uvedeného odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. d) CSP, nakol’ko nema povinné
nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) CSP a zaroven podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

8. Dovolatel’ namietal, ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podal dha 9.5.2022, teda v lehote na
podanie odvolania, odvolanie do vSetkych vyrokov, pri¢om uviedol, Ze toto podava z déovodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), ), g) a h) CSP, tiez uviedol, kto odvolanie podava, proti akému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a ¢oho sa doméha, tiez uviedol i odvolacie dévody, a podanim zo dna 8.6.2022
toto odvolanie dophil. Odvolaci sud odvolanie odmietol z dévodu, ze v odvolani neboli uvedené
odvolacie doévody ani odvolaci navrh, a teda podla ust. § 365 ods. 3 CSP mozno odvolacie dévody



menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, ¢o podl'a odvolaciecho stidu nebolo
splnené, ked’Zze dévody mal odvolatel' uviest’ az v podani zo diia 8.6.2022, ktorym doplnil odvolanie.
Dovolatel’ s uvedenym zaverom odvolacicho sudu nesuhlasil, majuc za to, Ze odvolanie zo dna 9.5.2022
obsahovalo vSetky podstatné nalezitosti podl'a CSP.

9. Dovolatel na podporu svojej argumentacie poukdzal na rozhodnutie Welkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dia
8.11.2023, ktory riesil otazku tiplnosti odvolania a jeho pripadného dopliiania. Podl'a dovolatel’a najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti neSpecifikoval, v akom rozsahu maju byt odvolacie dovody uvedené a len
konstatoval, Ze dovody musia byt uvedené, ¢o dovolatel v odvolani zo dia 9.5.2022 spil a
odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo, aby dant vec preskimal a vecne rozhodol. Dovolatel’ sa nestotoznil s
nazorom odvolacieho sudu, Ze v odvolani zo diia 9.5.2022 a ani do uplynutia lehoty pre podanie
odvolania neuviedol, z akych dévodov povazuje nim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
nespravny, nakolko odvolacie dovody vymedzil v odvolani zo dna 9.5.2022.

10. Zaverom uviedol, Ze postup odvolacieho stdu povazuje za Sikandzny, pretoZe odvolaci sud trva na
tom, ze odovodnenie odvolania ma byt podrobnejSie, ale zdkon a ani judikatura podla dovolatela
nestanovuje, ako ma byt odvolanie oddvodnené, resp. ako maju byt odvolacie dovody vymedzené.
Postup odvolacieho sudu je prili§ formalny, tymto postupom poskodil dovolatel’a, pretoze sa nezaoberal
predmetom jeho dovolania a toto odmietol. Uzavrel, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze odvolaci sud postupoval spravne a
zakonne, ked’ odvolanie Zalobcu podla ust. § 386 pism. d) CSP odmietol. Dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal zalovanému vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), presktimal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v Casti pripustné ako aj
doévodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného studu Bratislava I zo dna 22.4.2022, ¢. k.
34Cb/11/2016-242 bol zalobcovi doruceny prostrednictvom pravneho zastupcu dia 22.4.2022. Pravny
zastupca zalobcu v posledny dent lehoty na odvolanie (9.5.2022) ucinil odvolanie elektronicky, s
predmetom spravy ,,Odvolani proti ROZSUDKU Okresného sudu Bratislava 1, ktorej prilohy tvorilo
podanie oznacené ako ,,Vseobecna agenda.xml“ a dokument ,,odvolani proti rozsudku OS B L.pdf*). V
odvolani zalobca v bode II uviedol, Ze ,,Proti vy$e uvedenému rozsudku OS B 1 podava do vSech jeho
vyrokt zalobce z divodii uvedenych v § 365 (1) b), d), f), g), h) zékona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok, prostfednictvim svého pravniho zéstupce toto odvolani, které odivodni ve lhité 30
dnti ode dne konce Ihiity pro podani odvolani, t.j. do 8.6.2022. Svym podanim se Zalobce domaha bud’
zruseni rozsudku a vraceni soudu prvniho stupné k novému projednani, nebo zménu rozsudku tak, ze
bude Zalobci vyhovéno v celém rozsahu.“ Zalobca nasledne podanim zo dita 8.6.2022 doplnil odvolanie.
Odvolaci sud mal za to, e podané odvolanie Zalobcu zo dita 9.5.2022 nesplia zdkonné nalezitosti
riadneho odvolania podl'a § 363 CSP a na oneskorené doplnenie odvolacich dévodov (podanie zo dia
8.6.2022) nemdze odvolaci sud prihliadat’ s ohl'adom na § 365 ods. 3 CSP.

14. Dovolaci stid musi prisved¢it argumentacii dovolatela ohl'adom rozporu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sieho sudu, tu s poukazom na pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti Velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 8.11.2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023 (R 61/2023), tykajici sa dopliiania dovodov tzv.



blanketového odvolania a rozsahu preskiimavania v odvolacom konani, ak nie st v lehote na podanie
odvolania doplnené doévody do blanketového odvolania. Velky senat tu vyslovil, Ze: ,,Odvolacie dovody v
sporovom konani je potrebné uviest’, pripadne ich dophit’ v lehote na podanie odvolania. Aj v pripade
tzv. blanketového odvolania je odvolaci stid povinny z uradnej moci rozhodnutie sidu prvej inStancie
preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

15. V oddévodneni citované¢ho uznesenia Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia uviedol, ze § 365 ods. 3
CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti, kedZze sa tykaji rovnakej
procesnej situacie, a to dopliiania dovodov. Teda ak plati, Ze std nevyzyva odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov odvolania, v ktorom odvolacie dovody absentuji, a zaroven odvolacie dovody moze
odvolatel’ dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, e odvolanie,
v ktorom tuplne absentuju akékol'vek odvolacie dévody, je mozné doplnit’ o tieto chybajice dévody len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zdkonny prikaz in
fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na ich
doplnenie nevyzyva, a teda dovody odvolania tak moze dovolatel’ dophit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Na podporu svojej argumentacie a vykladu poukdzal na znenie komentara k
Civilnému sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.), podla
ktorého: ,,Odstranitelnymi vadami su obsahové vady odvolania v nadvéznosti na § 363 CSP, ktory
vymedzuje nalezitosti odvolania. (...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, mdze odvolatel’
odstranit’ az do vydania uznesenia odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhl'adom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365, ods. 3 CSP) postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatornou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 CSP, pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel’ oddévodiuje podl'a § 365 ods. 2 CSP. Na
doplnenie odvolacich dévodov sud prvej in§tancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak
odvolanie ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dovodu moze pritom odvolatel’ menit’ a
dopinat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial’ odvolanie po uplynuti lehoty neobsahuje
riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez
d’alsicho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho
dévodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné
oneskorené doplnenie odvolacicho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania nemo6ze odvolaci
sud prihliadnut’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP.“ Obdobny nazor vyslovil aj najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom Gstavnosti (sp. zn. IV. US 90/2019).

16. Velky senat d’alej uviedol, ze je zrejmé, ze vySSie uvedené plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden
odvolaci dovod neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dovodov sud prvej inStancie v zmysle § 373 ods. 1
CSP odvolatela nikdy nevyzyva. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda podla pravnej doktriny nutné
aplikovat’ aj na blanketové odvolania, teda na odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dévodov,
ktoré je mozné doplitat’ o chybajuce odvolacie dovody len do uplynutia lehoty na podania odvolania.

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze velky senat v tejto otazke naviac uzavrel, Ze aj v pripade blanketového
odvolania je odvolaci sid povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat v
rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Uviedol, ze bude vzdy povinnostou
odvolaciecho stidu v zmysle uvedeného zdkonného imperativu, zduplikovaného v § 380 ods. 2 CSP aj v
pripade tzv. blanketového odvolania, skiimat’ procesné podmienky tak, ako to mé toto ustanovenie na
mysli. V pripade, ak tak odvolaci sud nepostupuje, zalozi tym dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
pre nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskuto¢novala jej procesné pravo
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Velky senat vyjadril nazor, Ze nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 386 pism. d) CSP, podla ktorého odvolaci sud odvolanie odmietne, ak
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat, a to
vzhladom na vyssie uvedenu povinnost’ odvolacieho sudu preskiimat’ rozhodnutie sudu prvej instancie.
Vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podl'a § 380 ods. 2 CSP nezisti



vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi. Podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie prichadza do uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V
danom pripade vSak nedochddza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale
procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP, vzhladom na existenciu blanketového odvolania. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu akym spésobom ma odvolaci sid rozhodnut’ v uvedenom
pripade. Ak odvolaci sud nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie stdu prvej inStancie
potvrdi podla § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zékladnych principov uvedenych v €l 4 ods. 1 CSP, ked’
toto ustanovenie upravuje postup (spdsob) rozhodnutia najbliz§ie posudzovanej veci a pouzitie tohto
ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, t.j. vykonat
prieskum procesnych vad odvolacim sudom z uradnej moci aj pri blanketovych odvolaniach.

18. V posudzovanom pripade odvolaci siid odmietol odvolanie, ktoré sice bolo podané vcas, avSak
obsahovalo len formalne uvedené odvolacie dovody (bez blizSicho zdévodnenia). Tieto skutocnosti
zalobca nasledne doplnil, av§ak az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Tu dovolaci sud poukazuje
ust. § 365 ods. 3 CSP, pricom je zrejmé, ze odvolatel sice nemusi uviest odvolacie dovody, teda
dévody, pre ktoré napada rozhodnutie sudu prvej in§tancie, vo véas podanom (blanketovom) odvolani a
moze ich dophit’ aj neskor (sud ho vyzyvat’ nebude), av§ak vylucne len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, ktora je stanovend v ust. § 362 ods. 1 veta prva CSP na 15 dni od doru€enia rozhodnutia.

19. V ustanoveni § 365 CSP je premietnutd zakonna koncentracia civilného procesu. To znamend, ze
uréité procesné tkony st koncentrované do uréitej fazy konania. V tomto pripade je teda procesny tkon
podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré za¢inaju plynat’ v defi nasledujici po dni dorucenia
prvoinitanéného rozhodnutia. Ohl'adne tohto tiez dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17.12.2019 sp. zn. III. US 141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopliania
odvolacich doévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a
rychlosti sidneho konania, no najmé v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv.
neuplného apelacného systému. Vzhl'adom na uvedené je nepripustné, aby si strana sporu sama urovala
lehotu na vykonanie procesného tikonu.

20. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze strana sporu je sama zodpovedna za to, ze v konani bude u¢inne
uplatiiovat’ svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pri€om v opa¢nom pripade jej hrozi
strata sporu. K zodpovednosti za uplatiiovanie vlastnych procesnych prév patri to, Ze strana sporu musi
mat’ jasno ohl'adom dévodov svojej nespokojnosti s prvoinStanénym rozhodnutim. Strana sporu zaroven
musi reSpektovat’ to, Ze jej pravo na konStatovanie svojej nespokojnosti s prvoin§tanénym rozhodnutim
je ¢asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania.

21. K nespravnemu postupu odvolacicho stidu (s poukazom na R 61/2023) v rozsahu vady zméto¢nosti
konania podla § 420 pism. f) CSP doslo tym, Ze odvolaci sud sa v odvolacom konani a vo svojom
rozhodnuti nezaoberal skimanim procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré je povinny
skumat’ ex offo (t.j. bez ohl'adu na to, ¢i ich strana sporu namietne alebo nie), a to aj v pripade tzv.
blanketového odvolania. Preto za dévodnti povazoval dovolaci sud namietku dovolatel'a o poruseni jeho
prava na spravodlivy sudny proces v odvolacom konani.

22. Dovolaci sud uvadza, Ze ulohou odvolaciecho sudu bude preskimat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie
v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP) a nasledne rozhodnut, ¢i je mozné
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdit, a to v pripade, ak nezisti vadu v procesnych podmienkach.
Ak dospeje k ndzoru, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie, rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, v ktorom nariadi odstranit’ zisteny
nedostatok odstranitelnej procesnej podmienky konania, pripadne rozhodne inym spoésobom s
prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku procesnych podmienok konania.

23. Dovolatel' v podanom dovolani tiez namietal nesprdvne pravne posudenie veci, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP argumentujiuc, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



24. Dovolaci sud len stru¢ne uvadza, Ze dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stidu o
odmietnuti odvolania zalobcu (vyrok I.), nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto procesna pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 421
ods. 1 CSP nie je dana. Dovolanie zalobcu z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci teda smeruje
proti rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacieho sidu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok
nie je procesne pripustny. V tejto ¢asti by preto malo dojst’ k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism.
c) CSP, avSak o odmietnuti najvyssi sud vo vyroku samostatne nerozhodoval, vzhl'adom na vysSie
konstatovanu ¢iastoénu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla 420 pism. f) CSP, veducu k zruseniu
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

25. Dovolaci sud uzatvéra, ze postupom sudov doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktora zaklada porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces, preto rozhodnutie odvolacicho sudu podla
§ 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podl'a § 450 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého sudneho procesu. Vzhladom na
uvedené zruSujuce rozhodnutiec dovolaci sud uz samostatne vo vyrokovej Casti nerozhodoval o
odmietnuti dovolania vo zvyS$nej Casti pre jeho nepripustnost’ (§ 447 pism. c) CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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