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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Z. U., narodenej B. 2/ L. O., narodenej B.
zastupenych advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého 17,
ICO: 36646181 proti zalovanym 1/ S., narodenej B., 2/ Z., narodenému B. obaja zastipeni advokatkou
JUDr. Mgr. Luciou Pricovou, Banska Bystrica, Strazovska 4, ICO: 50601881, 3/ E., narodenej B., o
urcenie, ze dovody vydedenia Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/ nie st dané a o urcenie, ze Zalobkyna 1/ a
zalobkyna 2/ st dedi¢mi po porucitelovi L. narodenom B., zomrelom B., vedenom na Okresnom stde
Banské Bystrica pod sp. zn. 16C/57/2017, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 29. novembra 2023 sp. zn. 15C0/8/2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2023 sp. zn. 15C0/8/2023 zrus§ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 26. februara 2024 ¢. k. 16C/57/2017-391 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 28. maja 2024 ¢. k. 16C/57/2017-460 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“, ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom z 19. oktobra 2022 ¢. k. 16C/57/2017-296 rozhodol tak, ze:

,»1. Sud urcuje, Ze dévody vydedenia zalobkyne 1/ uvedené porucitelom v Listine o vydedeni zo dna 10.
februara 2000, spisané vo forme notarskej zapisnice, nie st dané.

II. Sud urcuje, Zze dovody vydedenia Zalobkyne 2/ uvedené porucitelom v Listine o vydedeni zo diia 10.
februara 2000, spisané vo forme notarskej zapisnice, nie st dané.

III. Sud urcuje, ze zalobkyna 1/ je dedickou po porucitelovi JM., narodenom B., zomrelom B.,
naposledy trvale bytom S.

IV. Sud uréuje, ze Zalobkyna 2/ je dedi¢kou po poruéitelovi Z.i, narodenom B., zomrelom B., naposledy
trvale bytom S..“ Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ulozil Zalovanej 1/, Zalovanému 2/ a
zalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ a zalobkyni 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std rozhodne o ich vyske.



1.1. Okresny sud pravne narok posudil podla ust. § 490a ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), priCom v konani mal preukézané, ze porucitel
Z. zomrel B. a zalovana 1/ je jeho manzelka a Zalobkyne 1/ a 2/ a Zzalovani 2/ a 3/ st jeho deti. Notarskou
zapisnicou bola na notarskom turade Z.. dna 10. februara 2000 pod sp. zn. N46/2000, Nz39/2000
spisana listina o vydedeni, ktorou poruéitel’ Zalobkyne vydedil, zaroven bola spisana notarska zapisnica
na notarskom trade pod sp. zn. N138/2012, Nz57211/2012, NCRIs/58063/2012, ktorou bol spisany
zavet, na zaklade ktorého nebohy porucitel’ v§etok hnutelny a nehnutelny majetok zanechal manzelke, t.
j. zalovanej 1/. Zalobkyne sa o spisani listiny o vydedeni a zavetu poru¢itelom dozvedeli na pojednévani
na notarskom urade diia 6. septembra 2017. Sud skimal dévody vydedenia, pricom dospel k zaveru, ze
listinu o vydedeni porucitel’ spisoval v dobe, ked’ bol zdravy, pri plnom vedomi, a teda vedel, preco tak
kona. Zalobkyne sa v dospelosti nekontaktovali s poru¢itefom a neprejavovali zaujem o poruéitela. Prvy
zaujem o kontakt s porucitelom zo strany zalobkyne 1/ nastal az v ¢ase, ked porucitel’ bol chory,
zalobkynia 2/ sa o kontakt s porucitelom ani nesnazila, t4 sa skontaktovala len so zalovanou 3/ s
odstupom ¢asu od momentu, ako sa s nou skontaktovala Zzalobkyna 1/. Porucitel’ konkretizoval dovod
vydedenia ako skuto¢nost’, Ze sa o neho Zalobkyne trvalo nezaujimali tak, ako by sa dcéry o svojho otca
mali zaujimat, viac ako 10 rokov ho nenavstivili. Po rozvode manzelstva s ich matkou sa s nimi
stretaval, avSak len do dovfSenia 13 rokov star§ej dcéry, na vyzivné obom prispieval riadne a v€as az do
doviSenia ich plnoletosti, avSak od kedy su dospelé, neprejavili zdujem stretnit’ sa s nim, a teda
poruéitel’ nemal vedomost, ¢i su vydaté a kde maju trvaly pobyt. Zalobkyne poruéitela popisali ako
otca, ktory javil o ne zaujem ako o dcéry do veku zhruba 7-8 rokov, ked’ si pamaétajt, ze ich otec kazdi
druhti sobotu braval, pamataju si ko¢ikovanie surodencov - zalovaného 2/ a Zalovanej 3/. Na otca si
spominaju ako na osobu s agresivnymi sklonmi, ked’ obe zalobkyne si spominaju na incident a fyzické
napadnutie ich matky, ako aj na okamih, ked porucitel' zbil Zalobkyfiu 2/, ktora v tom case mala
priblizne 5 rokov. Zalobkyne nevedeli uviest’, ¢o bolo presne dévodom, Ze ich kontakty sa v detstve s
porucitelom prerusili, spominali len na to, Ze od uvedenej bitky Zalobkyne 2/ sa uz s porucitelom dalej
nestretavali. Okresny sid v ramci konania zistoval, ¢i zalobkyne mali redlnu moznost o poruditela
prejavit’ opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia prejavit’ mali, a teda ¢i sdm porucitel’ mal zadujem sa
so zalobkynami stykat a udrziavat s nimi bezné pribuzenské vztahy. Z vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu podla sudu bolo zrejmé a nesporné, ze porucitel’ zaujem o stykanie sa so
zalobkynami nikdy nemal, a rovnako tak nemal ani zaujem udrziavat' s nimi bezné pribuzenské vztahy.
Dospel tak k zaveru, Ze nezaujem Zalobkyn o poruéitela bol zavineny neprejavenim skuto¢ného zaujmu
samotnym porucitefom. Tym, Ze sa porulitel’ nestaral o Zalobkyne od ich tutleho veku, s tymito sa
nestykal, ani ich nekontaktoval, nie je mozné s prihliadnutim na vSetky okolnosti oc¢akavat’, ze po
mnohych rokoch nezdujmu a odhlicenia budi mat’ Zalobkyne o otca opravdivy zaujem. Tieto okolnosti
okresny sud posudil ako okolnosti, ktoré diskvalifikovali dovod vydedenia zalobkyn u porucitela.

1.2. O trovach konania okresny stid rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), na ziklade ktorého
priznal Zalobkyniam ako v spore uspes$nej strane ndhradu trov konania vo¢i zalovanym 1/, 2/, 3/.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom z 29.
novembra 2023 ¢. k. 15C0/8/2023-356 vyrokom I. rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil. Vyrokom II.
ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ nahradit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze okresny stud ndlezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil,
zhodnotil postup okresného sudu ako spravny a zdkonny. Pokial’ Zalovana v odvolani poukazala na to, ze
okresny sud nebral do Gvahy zavet porucitela, ktory bol riadne notarsky overeny, odvolaci std sa s
tymto jej nazorom nestotoznil. Okresny sud sa zaoberal listinou o vydedeni spisanou vo forme notarskej
zapisnice na notarskom urade JW. dna 10. februara 2000 pod sp. zn. N46/2000, Nz39/2000, ako aj
zavetom, na zaklade ktorého nebohy porucitel vSetok hnutelny a nehnutelny majetok zanechal
manzelke, t. j. Zalovanej 1/, taktiez spisaného vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade pod sp.
zn. N1389/2012, Nz52711/2012, NCRIs/58063/2012. Prave z dévodu, ze bol spisany zavet a listina o
vydedeni zalobkyn 1/, 2/, Zzalobkyne sa domahali svojho prava sudnou cestou. Okresny sud podla
nazoru odvolacieho stdu spravne posudil dovody vydedenia v zmysle § 490a ods. 1 pism. b) OZ, ked’
zistoval aj realnu moznost’ zalobkyn 1/ a 2/ ako potomkov o porucitela prejavovat’ opravdivy zaujem



vzhladom na to, ze porucitel, ich otec o ne od ich detstva zaujem nejavil. Vydedenie mohlo prichadzat’
do uvahy len vtedy, pokial’ by porucitel’ mal zdujem o svoje deti, kde by sa ho nezdujem potomkov
osobne citovo dotykal, kde by mu tento stav prekazal a nie v situacii, ked’ porucitelovi bol tento stav
lahostajny a kedy sam pri dovodoch vydedenia uviedol, Ze sa s det'mi stretaval, av§ak len do dovfSenia
13 rokov starSej dcéry. Nebolo mozné oCakavat, ze zalobkyne, ktoré v Case straty zaujmu porucitela
mali vek 13 a 12 rokov, a teda boli eSte det'mi, mali moznost’ vyvijat’ iniciativu za u¢elom nadviazania
vztahu s otcom. Pokial ich vlastny otec nemal o ne zdujem od tohto nizkeho detského veku, nemozno
im davat’ za vinu, Ze samy o otca nasledne neprejavovali zaujem. Pokial’ porucitel’ vydedil zalobkyne 1/ a
2/ z ddvodu, Ze o neho trvalo neprejavovali opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat’
a neprejavovanie opravdivého zaujmu Zalobkynami 1/ a 2/ o poruéitela bolo désledkom spravania sa
porucitela vo¢i nim od ich detskych ¢ias, nebol naplneny dévod pre ich vydedenie. Okresny sud preto
vecne spravne rozhodol, ze dovody vydedenia zalobkyne 1/ a 2/ uvedené porucitelom v listine o
vydedeni zo dia 10. februara 2000 nie st dané, a ze zalobkyne 1/ a 2/ su tak dedi¢kami po porucitelovi
Z. N.. Odvolaci sud preto rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny, a to aj v zavislom
vyroku o trovach konania vzhl'adom na uspech zalobkyn 1/, 2/ v prvoin§tan¢nom konani.

2.2. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvéznosti na §
255 ods. 1 CSP, kde vzhladom na netspech zalovanej 1/ a uspech Zalobkyn priznal Zalobkyniam 1/, 2/
narok na néhradu trov odvolacieho konania spoloéne a nerozdielne voéi zalovanej 1/. Zalovanych 2/ a 3/
odvolaci sud nezaviazal na ndhradu trov konania z dévodu, Ze Zzalovani 2/ a 3/ odvolanie nepodali a
nebolo by tak spravodlivé, aby boli zaviazani na nahradu trov odvolacicho konania spolu so Zalovanou
1/.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) v celom rozsahu
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelia namietali s poukazom na ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 9 a 17 CSP, Ze sud prvej
inStancie vyziadal vyjadrenie zalobcov k podanému odvolaniu, ktoré ale nedorucil zalovanym na
oboznamenie sa s obsahom predmetného vyjadrenia, pripadne na doplnenie argumentacie k podanému
odvolaniu, ¢im doslo k poruseniu ich procesnych prav takym spésobom, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

3.2. Dovolatelia povazovali za nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi to, Ze sudy ustalili, ze
dovody na vydedenie nie st dané a nezaoberali sa otdzkou skuto¢ného vzajomného vztahu zalobkyn a
porucitela nielen pocas zivota porulitela, ale aj po jeho smrti. Podla nazoru dovolatelov sa sudy
dostato¢ne nezaoberali vyznamom vztahu medzi Zalobkynami a porucitelom a neskimali ¢i ide o
skutoény vnutorny a nielen o predstierany, formalny vztah, pricom dokazné bremeno bolo na strane
zalobkyn. Dovolatelia namietali, ze stdy neskumali skuto¢nost’, ze porucitel’ vedel o Zivote zalobkyn a v
ramci moznosti stal o pribuzensky vztah, avSak u Zalobkyn absentoval akykolvek citovy zaujem o
porucitel'a ako pribuzného a akdkol'vek snaha sa s nim stretntit’ a udrziavat’ pribuzensky vztah. V tychto
suvislostiach poukazali dovolatelia na rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/173/96 z 1. novembra 1997, 2Cdo/109/2010 z 29. februara 2012, 4Cdo/32/2014 z 27. méaja 2014.
3.3. Zaverom podaného dovolania dovolatelia navrhli, aby bolo rozhodnuté o odklade pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia, nakolko predmetné rozhodnutie malo vplyv na dedi¢ské konanie a
stanovenie poctu dediCov a nasledny zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti. Povolenim
odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa predide vydaniu neziadicich rozhodnuti zo strany notarskeho
uradu, ktoré by zhorSili pravne postavenic dovolatelov a v budicnosti by doslo k nevyhnutnosti
iniciovania novych konani. Situacia, ktora nastala je ddvodom hodnym osobitného zretel’a.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhli, aby dovolaci stid
dovolanie podla § 448 CSP zamietol a priznal im narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4.1. Zalobkyne namietali nedostatok vecnej legitimacie s poukazom na nitené procesné spolo&enstvo
zalovanych z dovodu, Ze zalovana 3/ ako ucastnicka ntteného procesného spolocenstva dovolanie
nepodala a ani nesplnomocnila pravneho zastupcu dovolatelov na podanie dovolania. Dedi¢ské prava
zalovanych ako dovolatelov tak nie st v ramci dovolaciecho konania uplatiiované spolo¢ne vSetkymi
ucastnikmi dedi¢ského konania vystupujicimi na tejto strane.

4.2. Vzhladom na dovolaciu namietku dovolatelov v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze z



obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vyjadrenie zalobkyn zo dna 5. decembra 2022 bolo doru¢ené
zalovanej 1/ na pisomné vyjadrenie dita 19. decembra 2022, a to v sulade s ustanovenim § 374 ods. 1
CSP. Nemozno konStatovat’ porusenie procesnych prav zalovanych, ¢i poruSenie prava na spravodlivy
proces, nakolko sud prvej inStancie po podani odvolania zalovanou 1/ postupoval v stlade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, v sulade so zasadou kontradiktornosti pri zachovani
procesnych prav stran sporu.

4.3. Ohl'adom uplatneného dovolacieho dévodu dovolatelov v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zalobkyne uviedli, Ze dovolatelia mali konkretizovat” pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez uviest ako mala byt tato otazka spravne
rieSend, pricom dovolatelia sa obmedzili len na poukézanie na tri rozhodnutia dovolaciecho stidu bez toho,
aby bliz§ie konkretizovali pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, pri¢om dovolatelia neuviedli, v ¢om spociva dovolatelmi deklarovany odklon.
Vo vsetkych troch rozhodnutiach Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky je konStatované, Ze o
neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela nejde v pripade, ak nezaujem potomka bol v znacnej
miere vyvolany samotnym porucitelom. Prave na tomto pravnom zavere bolo postavené tak rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu (bod 17. od6vodnenia). Nemoze obstat’ ani argument
dovolatel'ov, Ze suid sa nezaoberal otazkou skuto¢ného vzidjomného vztahu zalobkyn a porucitela nielen
pocas zivota, ale aj po jeho smrti. Pre platnost’ listiny o vydedeni je okrem iného nevyhnutnostou
existencia konkrétneho dévodu vydedenia vyplyvajiceho z ustanovenia § 469a ods. 1 OZ, ktory musi
byt dany ku diiu spisania listiny o vydedeni. Tento dovod musi byt’ vyslovne uvedeny a konkretizovany,
pricom ako dovod vydedenia nemozno pouzit' ini skutocnost’, nez ako uvadza ustanovenie § 469a ods.
1 OZ. Existencia dovodu na vydedenie musi existovat’ v ¢ase pred vydedenim, preto okolnosti, ktoré
nastali po vydedeni, resp. az po smrti porucitela si vo vztahu k postdeniu dévodnosti vydedenia
bezpredmetné. Zaver dovolatelov o tom, Ze sud by mal prihliadnut a skimat’ vztah zalobkyn a
porucitela po jeho smrti, a ze zalobkyne ani v st¢asnosti nejavia zaujem o pamiatku poruéitela, je
vzhl'adom na vy$$ie uvedené nespravny a mylny.

4.4. Ohladom navrhu dovolatelov na odklad pravoplatnosti rozhodnutia Zalobkyne uviedli, Ze v danom
pripade dovolatelia neosved¢ili existenciu takych dévodov, ktoré by opodstatnovali odklad pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie sudu v konani o urcenie, ze dovody vydedenia nie st dané,
nie je podkladom pre zapis zmeny vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, ale na jeho zaklade dojde
len a vylu¢ne k uré¢eniu okruhu dedi€¢ov po porucitelovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvys$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP), a to opravnenymi subjektmi
(§ 427 CSP), zastipenymi podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7 . Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali predovSetkym z § 420 pism. f) CSP, pretoze
postupom sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu bolo porusené ich pravo oboznamit’ sa s vyjadrenim
zalobcov v predmetnej veci, ked’ im nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobkyn k podanému odvolaniu.

8. Dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj zdsada
kontradiktornosti konania, ktord znamena, Zze obom strandm konania musi byt’ dana moznost oboznémit’
sa so stanoviskami a s dokazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k
nim, resp. popierat’ ich (protire¢it’ im - contra dicere). Vzhl'adom na to, Ze zmyslom ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je predov§etkym ochrana zaujmov t¢astnikov konania a
zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezita najmd dovera subjektov vo fungovanie stidneho
systému, priCom tato dovera sa zakladd okrem iného na istote dotknutého subjektu, ze mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti



Francuzsku, II. US 57/2018). Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch. V zmysle uvedeného
ustanovenia jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred stidom je zasada
,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predniest’ svoju zalezitost' jej
protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie,
podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani
mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit' sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

8.1. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZe tuto skuto¢nost’ posudzuje vyluc¢ne druha
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktéorny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, TI1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013). Poziadavka
kontradiktornosti konania sa v judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava chape ¢isto formalne. Z jej
hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych studu (mutatis mutandis 1. US 230/03, I1. US 249/2012).

8.2. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Y. proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby €astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito mozZnost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

9. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).

10. Povinnostou sudu v kontradiktornom spore je zabezpecit formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujucimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotnd strana sporu musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a
do akej miery je pisomné vyjadrenie jej protistrany pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
doévody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny u¢inok na sudne rozhodnutie.

11. Zalovani 1/ a 2/ v dovolani tvrdia, Ze im sud prvej inStancie, ani odvolaci stid nedoruéil vyjadrenie
zalobkyn k podanému odvolaniu.



12. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalovanej 1/ bolo vyjadrenie
zalobkynl zo dila 05. 12. 2022 k podanému odvolaniu doruc¢ené dita 19. 12. 2022 (informécia o vysledku
doruc€enia listinného rovnopisu ¢. 1 343 spisu). V pripade zalovanej 1/ sa sudy nizSich inStancii
nedopustili namietaného nespravneho procesného postupu. Doruc¢enim vyjadrenia k podanému odvolaniu
vytvorili Zalovanej 1/ podmienky preto, aby sa oboznamila s obsahom podania protistrany. Dovolacia
namietka Zalovanej 1/ nie je pravdiva, preto ani dovodna.

13. Dovolaci sud v8ak zistil, ze uvedené vyjadrenie zalobkyn nebolo ani sidom prvej inStancie, ani
odvolacim sudom doru¢ované zalovanému 2/.

14. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie podala len zalovana 1/.

15. Danéa vec je sporom o dedi¢ské pravo (o urcenie, ze dovody vydedenia nie si dané), ktoré sa zacalo
zalobou zalobkyn (dedi¢iek) proti zalovanym dediCom podanou na zéklade odkazu dedi¢ského sudu
podla § 194 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku. Pre sporové konanie
zacaté na zaklade navrhu podaného odkdzanymi dediémi (§ 175k ods. 2 O.s.p.; teraz § 194 ods. 1
CMP), treba povazovat’ vSetkych ucastnikov konania v dedi¢stve za nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle
ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. (teraz § 77 CSP), a to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane
odporcov (R 65/2003). Procesnym dosledkom nerozlu¢ného spolocenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka
vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spolo¢nikov st nerozlu¢né, c)
procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolo¢nikov, ¢oho dosledkom je aj to, Ze procesny
ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Dosledky nerozlu¢ného spoloc¢enstva
vyplyvaji z hmotnopravneho vztahu ucastnikov, bez zretela na ich vo6lu. Preto ide o nutené
spolo¢enstvo. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon ¢o len jedného zo spolo¢nikov (napr.
podanie odvolania) je Gu¢inny aj vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/264/2007).

16. Sad pri rozhodovani o podanom opravnom prostriedku jednym z nerozlu¢nych spolo¢nikov
rozhoduje tak, akoby ho podali vSetci spolo¢nici. Ked’ze odvolanie podané zalovanou 1/ proti rozsudku
prvej inStancie v danej veci ma uc¢inok, akoby odvolanie podal aj Zalovany 2/, bolo potrebné aj vo vzt'ahu
k Zalovanému 2/ dodrzat’ procesny postup podla § 374 ods. 1 CSP a doruc¢it mu ako odvolatelovi
vyjadrenie protistrany (zalobkyn 1/a 2/) k odvolaniu.

17. Zalovany 2/ tym, e mu nebolo dorudené vyjadrenie protistrany k odvolaniu, nemal moZnost
dozvediet' sa o tomto podani zalobkyn a pripadne sa k nemu aj vyjadrit. Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia Zalovanému 2/ do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a tym k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

18. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dékazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa k vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

19. Uvedena skutoc¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. NajvySsi sud preto
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

20. V korelacii uvedeného najvyssi sud nepovazuje za potrebné bliz§ie sa zaoberat’ d’alSimi namietkami
dovolatelov vratane ndmietok nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP pre predc¢asnost’,
prave vzhl'adom na vratenie veci odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci



sud uz v st¢asnom §tadiu konania z dévodu nadbyto¢nosti nerozhodoval o navrhu zalovanych 1/ a 2/ na
odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP. V stlade s § 449
ods. 1 CSP dovolaci sud zrusil i suvisiace uznesenia ohl'adom vysky trov konania. Vdanie uznesenia o
nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia
vo veci (sp. zn. 40bdo/7/2018, 30bo/9/2017).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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