Najvyssi sad 1 Tost 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
11. maja 2011, vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika vV trestnej veci proti obvinenému
M. P., pre obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. a iné, 0 st'aznosti obvineného M. P. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 6. aprila 2011, sp. zn.

Tp 25/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. P.

sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim zo dna 6. aprila 2011, sp. zn. Tp 25/2011, podl'a § 148 ods. 3 Tr. por.
u obvinené¢ho M. P. nariadil, aby bol pozorovany za ucelom vySetrenia jeho dusevného stavu

Vv Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny pisomne dna 11. aprila 2011 st'aznost,

a to prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. G..

Tuto staznost’ obvineny odovodnil tym, ze v zasade neodmieta ambulantné vysetrenie
svojho dusevného stavu, aviak nie uréenymi sadnymi znalcami MUDr. M. C. a MUDr. E. M.,

vzhl'adom na to, Ze k nim nema doveru.
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Svoje vyhrady voc¢i tymto znalcom obvineny odévodnil tym, Ze od inych obvinenych
zistil, Ze uvedeni znalci opakovane vykonavaju posudky pre Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Zapad, pricom stav obvinenych neposudzuju objektivne, ale ,,skor v sulade
s akymsi ZelateI'nym pristupom vyjadrenym v skutkoch kladenych za vinu obvinenym®.
Obvineny uviedol, ze ambulantné vysetrenie neodmieta, avSak je proti jeho vySetreniu
namietanymi znalcami a ziada, aby bol vySetreny znalcami mimo trnavského a bratislavského
kraja, pricom poukazal na skutoCnost, Ze vyber znalcov si osobne nevynucuje.
Napokon obvineny vo svojej staznosti ziadal, aby odvolaci sid preskimal zakonnost
a odovodnenost” pozorovania jeho duSevného stavu v Nemocnici pre obvinenych

a odsudenych v Trenc¢ine, ako to nariadil sudca pre pripravné konanie.

Z uvedenych dovodov preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrudil napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, zo diia 6. aprila 2011, sp. zn. Tp 25/2010, a nariadil vySetrenie

jeho dusevného stavu ambulantnou formou inymi znalcami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti podanej obvinenym,
Vv zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal staznost, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia azistil, Ze staznost obvineného nie je ddvodna a tato

je potrebné podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’.

Uznesenim PPZ-193/BOK-ZA-2010, vydaného UBOK, odbor Zapad, vydaného dia
9. decembra 2010 boli za ucelom vysetrenia dusevného stavu obvineného M. P. do trestného
konania pribrati znalci MUDr. M. C. aMUDr. E. M.. Tito sa diia 22. februara 2011,
s imyslom ambulantne psychiatricky vysetrit’ dusevny stav obvineného, dostavili do UVTOS
aUVV Ilava. Obvineny viak znalcom oznamil, Ze im neddveruje aztoho ddvodu
sa vySetreniu nepodrobi. Vzhl'adom na to, bol znalcami pouceny, ze za danej situacie znalci
musia podat’ navrh na skimanie jeho duSevného stavu pozorovanim v podmienkach
zdravotnickeho zaradenia zadavatel'ovi znaleckého posudku,co neskor aj urobili. Na zéklade
uvedeného sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica nariadil pozorovanie obvineného za ucelom vySetrenia jeho dusevného stavu

Vv Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.



3 1 Tost 11/2011

Podl'a § 148 ods. 3 Tr. por. ak na vySetrenie dusevného stavu neposta¢i ambulantné
vySetrenie, méze sud, a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie nariadit’, aby obvineny bol pozorovany v zdravotnickom ustave alebo, ak je vo vézbe,

v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné v prvom rade konstatovat,
ze sudca pre pripravné konanie V odovodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne
0ddvodnil na zaklade akych zaverov bolo potrebné nariadit’ pozorovanie za ucelom vySetrenia
dusevného stavu obvineného v zdravotnickom zariadeni a najvyssi std si oddovodnenie

prvostupnového sudu osvojil a v plnom rozsahu nan poukazuje.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, v posudzovanej veci, pri rozhodovani 0 navrhu znalcov na skiimanie dusevného
stavu obvineného v podmienkach zdravotnickeho zariadenia, postupoval teda v sulade
SO0 stavom veci a citovanym zakonnym ustanovenim. V uvedenom pripade, ked” obvineny
je dovodne podozrivy zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy, postupoval
spravne, ked’ nariadil ambulantné vySetrenie duSevného stavu obvineného dvoma znalcami
Z odvetvia psychiatrie, nakol’ko je nevyhnutné posudit’ osobu péchatela, motivaciu jeho
konania, prietnost v Case spachania skutku, moZnost' resocializacie obvineného atd’.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze obvineny ambulantné psychiatrické vysetrenie odmietol, znalci
podali navrh na jeho vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, na ¢o bol obvineny vopred

upozorneny.

Obvineny, ako dovod na odnatie a prikazanie veci, uviedol skutoCnost, ze nema
doveru v ustanovenych znalcov, nakol’ko tito maju vydavat’ znalecké posudky na obvinenych
podl'a predstav policajnych orgénov. Toto tvrdenie obvineny ni¢im nepodlozil a subjektivna
nedovera obvineného v 0sobu znalca neméze byt dovodom na jeho nahradenie inym
znalcom. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade vyhrad
obvineného k osobam znalcov mal moZnost’ na tieto poukazat’ v staznosti proti rozhodnutiu
sudu o pribrati znalca, nakol’ko podla § 142 ods. 3 Tr. por. o pribrati znalca sa rozhodne
uznesenim a proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu

znalca.
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K namietkam obvineného voc¢i znalcom mozno len uviest, Ze ziadnym spdsobom
nekonkretizuje skuto¢nosti, pre ktoré by mali byt tito z trestného konania vyluceni a obvineny
argumentuje len osobnou neddverou vo¢i nim, ¢o vSak nie je zakonny dovod

na zmenu 0sOb znalcov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’

obvineného M. P., ako nedovodnu, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



