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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci zalobcu D. R., J., N., proti Zalovanej S.P. U., B., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo 332-5654-GC-04/2006 z 13.decembra 2006,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12.juna 2007, €. k.
295/8/2007-33, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
C. k. 29S/8/2007-33 zo dia 12. juna 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 13. decembra 2006 Zalovana potvrdila rozhodnutie pobocky,
ktorym bola zalobcovi podlfa § 277 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni uloZzena povinnost zaplatit zvySené poistné na poistenie zodpovednosti
za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania (dalej len ,zvySené poistné®)
za obdobie februar az april 2002 a januar az marec 2003 v sume 7.100,-Sk.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovanej Cislo 332-5654-
GC-04/2006 zo dna 13. decembra 2006 a rozhodnutie pobocky zalovanej v N. Cislo
700-1420020906-GC04/06 zo dna 25. augusta 2006 (dalej len ,rozhodnutie
poboCky“) podla § 250] ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
,LOSP*) zruSil, vec vratil Zalovanej na dalSie konanie a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Po preskumani rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, ze
Zalovana a ani pobocka Zalovanej nerozhodli zakonne, ked' napriek riadne zistenému
skutkovému stavu veci, t. j. Ze zalobca v kontrolovanom obdobi vykonaval na zaklade
zivnostenského opravnenia realne a preukazatefne len pohostinsku cinnost, pri
vydani rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit zvySené poistné vychadzali zo
Zivnostenského opravnenia, podfa ktorého mal Zalobca v kontrolovanom obdobi
opravnenie aj na vykonavanie inych Cinnosti. Krajsky sud dévodil tym, Ze zo
samotnej dikcie zakona je evidentné, Ze ak zamestnavatel vykonava rézne druhy
¢innosti, pouzije sa sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu
vztahujuca sa na Cinnost' s najvy$Sou sadzbou poistného. Zakonodarca mal pri tom
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na mysli skuto¢né a faktické vykonavanie Ccinnosti anie len realnu moznost
vykonavat' tuto Cinnost' na zaklade prisluSného opravnenia.

Proti rozsudku krajského sudu sa vC€as odvolala Zalovana. Nestotoznila sa
s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku. Podfa jej nazoru je
zamestnavatel povinny podfa § 15a ods. 1 zak. €. 274/1994 Z.z. vypocitat’ si poistné
na poistenie zodpovednosti za Skodu sam z vymeriavacieho zakladu ureného
v zmysle § 16a zakona, v zavislosti od prislusnosti zo zakonom stanovenej kategorie.
Pri ur€ovani sadzby poistného je potrebné vychadzat’ aj z ustanovenia § 15a ods. 2
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, podla ktorého zamestnavatel, ktory
vykonava rézne druhy €innosti, pouZije sadzbu poistného, vztahujucu sa na innost
s najvysSou sadzbou. Pojem ,vykonava“ sa podla citovaného ustanovenia viaze
so zamestnavatelom, ktory na zaklade opravnenia (napr. vypisu z obchodného
registra, zivnostenského opravnenia a pod.) méze vykonavat rézne druhy Cinnosti.
Pod Cinnostou, ktoru zamestnavatel vykonava, podfa nazoru zZalovanej spomedzi
vSetkych Cinnosti, ktoré zamestnavatel mohol vykonavat, treba rozumiet' tu Cinnost,
na ktoru sa vztahuje najvySSia sadzba poistného na poistenie zodpovednosti
za $kodu, a to bez ohladu na to, &i takl &innost skutoéne vykonaval. Zalovana preto
navrhla, aby NajvyS8i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej trval na dévodoch svojej Zaloby
a nesuhlasil s vykladom zakona zo strany Zalovane,;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu odvolania zalovanej (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V danej veci bol sporny vyklad ustanovenia § 15a ods. 2 zak.¢. 274/1994 Z.z.
o Socialnej poistovni v zneni zak. ¢. 242/2001 Z.z. (dalej len ,zakon®).

Podla § 15a ods. 2 zakona ak zamestnavatel vykonava rézne druhy Cinnosti,
pouZije sa sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu vztahujuca sa
na ¢innost’ s najvy$Sou sadzbou poistného.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom krajského
sudu, Zze u zamestnavatela, ktory ma povolenie na vykon réznych druhov Cinnosti je
pre vznik povinnosti platit vySSiu sadzbu poistného podla § 15a ods. 2 zakona
rozhodujuci skutoCny vykon cCinnosti s vySSou sadzbou poistného. Len moznost
(opravnenie) vykonavat' Cinnost s vys$Sou sadzbou poistného, bez realneho vykonu
takej Cinnosti, nezaklada povinnost platit poistné v tejto vy$Sej sadzbe.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze tak rozhodnutie zalovanej ako aj
rozhodnutie poboCky ako spravneho organu prvého stupna vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
uspesSny Zalobca si ich nahradu neuplatnil a zalovanej pravo na ich nahradu
nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. aprila 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



