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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: T. G., bytom, P., N. ¢.
X., zastapené¢ho JUDr. Janom Vaskom, advokatom, Prievidza, Podjavorinskej ¢. 3, proti
odporkyni: Socialna poistoviia Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 odstranenie necinnosti
organu verejnej spravy, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z30.jana 2011, ¢.k. 11S/43/2011-24, v ¢asti o nahrade trov konania, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 30. juna 2011, ¢. k. 11S/43/2011-24, podla
§ 250h ods. 2 a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie 0 odstranenie necinnosti organu verejne;j
spravy, v ktorom navrhovatel' Ziadal ulozit odporkyni povinnost rozhodnat’ o priznani
nahrady trov znaleckého dokazovania vo vyske 697 € do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢)
OSP, lebo konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie navrhovatel’ v Casti tykajucej sa trov
konania. Navrhol uznesenie prvostupniového sidu v napadnutej ¢asti zmenit’ podla § 220 OSP
a priznat mu nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania do rak jeho advokata
JUDr. Jéna Vasku.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla uznesenie prvostupniového sudu

V napadnutej Casti ako spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo adospel Kk zaveru, Ze odvolanie navrhovatela treba

odmietnut’.

Krajsky sud v v Tren€ine uznesenim z 30. juna 2011, ¢. k. 11S/43/2011-24, podl'a
§ 250h ods. 2 a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o odstranenie ne¢innosti organu verejnej
spravy. Uzneseniu obsahovalo nespravne pravne poucenie o prave podat’ odvolanie, lebo
v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t ods. 7 OSP nie je pripustny

opravny prostriedok.

Ak navrhovatel' podal proti uzneseniu krajského stidu odvolanie napriek tomu, Ze
podla zakona opravny prostriedok proti nemu nie je pripustny, nie je rozhodujace pre
rozhodnutie o odvolani, Ze sa navrhovatel riadil nespravnym pravnym poucenim zo strany

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, posudil odvolanie navrhovatela,
ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému podanie odvolania nie je pripustné, a preto

odvolanie navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



