Najvyssi sad 9S0/180/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: J. M., bytom O., zastipeného JUDr. Janom Vaskom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej ¢. 3, proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 urazovi rentu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine zo 4. augusta 2011, ¢. k. 125d/124/2011-36, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Trencine
z0 4. augusta 2011, ¢. k. 125d/124/2011-36,potvrdzuje.

Odporkyna j e p 0 vin n a zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
vsume 64,41 € do ruk jeho pravneho zastupcu, JUDr. Jana Vaska, do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 2075-12/2011-
-BA z29. marca 2011 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) avec jej vratil na dalSie
konanie. Stucasne odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi k rukdm jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v sume 304,12 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podl'a
§§ 88 a 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) priznala navrhovatelovi od 9. augusta 2007 tUrazova rentu
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173,41 € mesacne, ktoru stcasne od 1. septembra 2007 zvysila na 233,72 € mesacne
aod 1. jula 2008 na 245,44 € mesacne, od 1. januara 2009 na 262,60 € mesacne
aod 1. januara 2010 na 270,70 € mesacne aod 1. januara 2011 na 275,60 € mesacne.
Navrhovatel' v konani namietal nezdkonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne z dévodu, Ze za
podmienok, za ktorych vznikd choroba z povolania pracoval v Novackych chemickych
zédvodoch, a.s., ktoré mu aj vyplacali nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, a nie u spolo¢nosti LARF, s.r.o., Novaky. Odporkyna preto mala prevziat
vyplatu uvedeného plnenia od zamestnavatel'a podl'a § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a tato vyplacat’ od 1. januara 2004 v zmysle § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v sume,
v akej sa vyplacala k 31. decembru 2003, priCom nebola opravnena vySku tejto nahrady
prepocitavat. Odporkyna ziadala, aby sud jej rozhodnutie potvrdil, poukazujic na to, ze podl'a
nou vykonaného prepoc¢tu navrhovatel'ovi k 31. decembru 2003 nahrada za stratu na zarobku
nepatrila. Krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatelovi bola 24. juna 1993 zistena
choroba zpovolania, pricom nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti navrhovatel'ovi vyplacala k 31. decembru 2003 spolo¢nost’ Novacke chemické
zavody, a.s., Novaky, ¢o vyplyva aj z potvrdeni tejto spoloc¢nosti z 19. decembra 2003
a 14. januara 2003. KedZe zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. odporkyni
nevyplyva opravnenie prepocitavat vySku ndhrady za stratu na zarobku vyplacane]
k 31. decembru 2003, a vyplacat’ tito nahradu od 1. januara 2004 v niz$ej sume ako bola
vyplacana pred tymto dniom, krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna nezistila riadne

a uplne skuto¢ny stav a jej rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatel'né.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Namietla, ze
navrhovatel’ Ziadostou z 20. septembra 2004 poziadal o priznanie Grazovej renty podl'a § 88
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢im bol dany aj predmet rozhodovania odporkyne, pricom
odporkyna v konani o tejto ziadosti na ucely zistenia skutkového stavu vykonala dokazovanie

aj ohl'adom splnenia podmienok podl'a § 272 zakona.

Dalej uviedla, Ze v intenciach zruSujuceho rozsudku najvyssicho sudu sp. zn.
750/134/2008 z 29. januara 2009 doplnila dokazovanie ohl'adom Setrenia progresie choroby
z povolania. Podl'a posudkov posudkovych lekarov miera poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatel'a od 1. januara 2004 bola 55% a od 9. augsuta 2007 bola 75%, teda po 1. januari

2004 doslo k zhorSeniu v porovnani srokom 1993. Krajsky sid uvedené skutocnosti
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neskiimal a neskumal ani dévody, pre¢o odporkyna rozhodla o naroku na Grazovu rentu podla
§ 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Pokial krajsky sud v rozsudku uviedol, ze navrhovatel'ovi bola
k 31. decembru 2003 vyplacana nahrada za stratu na zarobku, odporkyina namietla, Ze zo
ziadneho dokladu, predlozeného pravnym zastupcom navrhovatela nevyplyva, aka vyska
nahrady bola navrhovatelovi k 31. decembru 2003 vyplacana ak vyske tejto nahrady,
vyplacanej k 31. decembru 2003 sa doteraz nevyjadril ani zamestnavatel navrhovatela,
NCHZ, a.s., Novaky. Odporkyna preto vyplatu tvrdenej ndhrady nemohla podl'a § 272 zédkona

prevziat’.

Z uvedenych dovodov odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ze vyska naroku na ndhradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je absolutne nespornd, lebo sudu
predlozil potvrdenie Novackych chemickych zavodov, a.s., Novaky zo 14. januara 2004,
ktorym je potvrdena strata na zarobku za obdobie jul az december 2003. Ide preto o jasny
pripad podl'a § 272 ods. 1, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Odvolanie odporkyne preto povazoval
za ucelové a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny
a navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu odporkyne) vo vyske 57,00 € + pausalnu nahradu 7,41 €, spolu
64,41 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny ma narok na urazova rentu,
ak v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.
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Podl'a § 89 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak u poskodeného doslo k zmene poklesu
pracovnej schopnosti z dovodu toho istého pracovného urazu alebo tej istej choroby
z povolania, doterajSia suma Urazovej renty sa upravi v pomere novej percentudlnej miery
poklesu pracovnej schopnosti k doterajsej percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti

odo dna zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Podl'a § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia od 1. januara 2004
preberd od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a
za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993
a od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu,
naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela

za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuji podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri
2003, poskytuji sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 2 zékona ¢.
461/2003 Z. z.).

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nahrada za stratu na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada
za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj
po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za irazovu rentu, a to v sume, v akej patrili

do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Hlavna odvolacia namietka odporkyne smerovala k tomu, ze premetom jej rozhodnutia
bolo rozhodnutie 0 naroku na urazovu rentu podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z., 0 priznanie

ktorej poziadal navrhovatel’ Ziadost'ou z 20. septembra 2004.

Navrhovatel’ skutocne poziadal 20. septembra 2004 o0 priznanie urazovej renty podl'a
§ 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Z jeho naslednych podani, napriklad z listov jeho pravneho
zastupcu z29. juna 2004, resp. z 29. septembra 2004 a 6. decembra 2004, dorucenych
odporkyni dna 7. jala 2004, resp. 8. oktobra 2004 a 7. decembra 2004, je vsak nepochybne

zrejmé, ze navrhovatel sa domédha toho, aby odporkyna predovSetkym prevzala vyplatu
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nahrady za stratu na zarobku od zamestnavatela a aby pokracovala od 1. januara 2004
vo vyplate tejto nahrady vo vyske, aka mu patrila k 31. decembru 2003. Postupu podl'a § 272
ods. 1, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa navrhovatel domahal aj v navrhoch na presktimanie

predchadzajtcich rozhodnuti odporkyne vo veci.

Nérok na trazovl davku vznikd odo dia splnenia podmienok ustanovenych tymto
zakonom (§ 109 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Pokial' vSak narok na davku vobec
nevznikne alebo vznikne od neskorSieho datumu, ako je uplatneny v ziadosti o davku, potom
je potrebné rozhodntit’ aj o naroku od tohto skorsieho datumu, ¢o v danom pripade odporkyiia

opomenula.

Navrhovatel nenamietal zaver o miere poklesu jeho pracovnej schopnosti
od 1. januara 2004 na 55% aod 9. augusta 2007 na 75%. Namietal a stale namieta vysku
urazovej renty a skutocnost’, ze podl'a § 272 ods. 1 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ma nad’alej
narok na vyplatu nahrady za stratu na zarobku, ktora sa povazuje za Grazovu rentu. V tomto
kontexte je teda potrebné Ziadost’ o urazovu rentu povazovat’ aj za Ziadost’ o jej vyplatu podla

§ 272 ods. 1 a 3 zakona.

Z ustanovenia § 89 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pritom vyplyva, ze vyska nahrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa povazuje za trazovu rentu
podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. ma podstatny vyznam pre rozhodnutie o vyske urazovej renty
ak u poskodeného doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dévodu tej istej choroby

z povolania.

Dokazom je vsetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci,
najmi vypovede Ucastnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osob
a pravnickych osob. Netreba dokazovat’ skutocnosti vSeobecne zname alebo skutocnosti
zname z Cinnosti Socialnej poistovne. Ako dokaz mozno pouzit tlacené produkty alebo
fotografické produkty vypoctovej techniky, mikrografickej techniky a inej podobnej techniky
namiesto originalu listiny, podl'a ktorého boli vyhotovené (§ 196 ods. 1 a5 zékona

¢. 461/2003 Z. z.).
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Pokial’ odporkyna namietla, ze zo ziadneho dokladu, predloZzeného pravnym
zastupcom navrhovatel'a nevyplyva, aka vySka nahrady bola navrhovatel'ovi k 31. decembru
2003 vyplacana ak vyske tejto nahrady, vyplacanej k 31. decembru 2003 sa doteraz
nevyjadril ani zamestnavatel navrhovatela, NCHZ, a.s., Novaky, toto jej tvrdenie nie je

pravdivé. V administrativnom spise odporkyne sa totiz nachddza fotokdpia potvrdenia

spolo¢nosti Novacke chemické zavody, a.s., Novaky zo 14. janudra 2004 (overend prislu$nym

pracovnikom odporkyne dnia 22. jina 2010 podla origindlu), z ktorej vyplyva, v akej vyske

tato spolocnost’ navrhovatelovi vyplacala ndhradu za stratu na zarobku za mesiace jul az
december 2003 tak v hrubej mzde ako aj v Cistej mzde po odpocitani prislusnej dane, ked’
napriklad vyska tejto nahrady za december 2003 ¢inila 5003 Sk brutto a po odpocitani dane
vo vyske 950 Sk ¢inila 4053 Sk netto.

Odporkyna je teda povinna prevziat vyplatu ndhrady za stratu na zarobku
od Novackych chemickych zavodov, a.s. v sulade s § 272 ods. 1 a3 v spojeni s § 112 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a tato nahradu, povazovanti za tUrazova rentu, vyplacat
od 1. januara 2004 v sume, v akej patrila k 31. decembru 2003. Nie je pritom opravnend sama
prepocitavat’ vysku tejto nahrady k 31. decembru 2003. Az na tom zéklade bude moct
definitivne rozhodnut’ aj o naroku podla §§ 88 a 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dévodu

zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
0 priznani urazovej renty vychadza z nespravneho pravneho zaveru a nedostatocne zisten¢ho
skutocného stavu a povazoval ho z toho dovodu za nezdkonné a preto rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho
zastipenia podla vyuétovania pravneho zastupcu za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne) vo vyske 57,00 € + pausalnu nahradu 7,41 €, spolu 64,41 €, ktoru je
odporkyna v sulade s § 149 ods.1 a § 160 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit' navrhovatel'ovi

do ruk jeho pravneho zastupcu do troch dni.
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Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



