Najvyssi sud 5 Cdo 177/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S.a.s. so sidlom v B., ,
, proti povinnému M. M., 0 vymoZenie
33,19 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 60 Er 1919/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 27. marca 2012 sp.zn.
2 CoE 49/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 23. novembra 2011 ¢.k. 60 Er 1919/2007-28
exekuciu zastavil. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 31. augusta 2008 a § 57 ods. 1 pism. b/ zédkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov (Exekuc¢ny poriadok) z dévodu, ze rozhodnutie bolo mozné vykonat' najneskor

do 10. februara 2010. Sud na prekluziu prihliada z Gradnej povinnosti.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej Uznesenim z 27. marca 2012 sp.zn.
2 CoE 49/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupniového stdu. Mal za preukézané, ze dna 5. februara 2008 bolo stdom prvého stupia
vydané poverenie na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 33,19 € atrov exekucie
na zéklade vykonate'ného rozhodnutia OO PZ Trencin, blok na pokutu ¢. AA 1373953
7o dna 26. januara 2007. Predmetny exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2007
a vykonatelnost dna 10. februara 2007, pricom sudnemu exekutorovi doSiel navrh

na vykonanie exekucie dila 16. novembra 2007. Odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 88 ods. 1
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zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinnom do 31. augusta 2008, rozhodnutie 0 ulozeni
pokuty za priestupok, 0 naroku na nahradu Skody a 0 ndhrade trov konania mozno vykonat’
do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich zaplatenie. Téato lehota je prekluzivna
avnej sa musi skoncit’ konanie o sudny vykon rozhodnutia; nestaci teda toto konanie iba
zaCat. To v kone¢nom dosledku znamena, Ze po uplynuti tejto trojrocnej lehoty nemozno uz
rozhodnutie vydané v spravnom konani vykonat. Ked'Ze Vv tejto veci trojro¢na prekluzivna
lehota na splnenie vykondvanej povinnosti zjavne uplynula, uznesenie sidu prvého stupia
0 zastaveni vykonu rozhodnutia povazoval odvolaci sud za vecne spravne. Vzhl'adom k tomu,
ze exekuény sud exekuciu ex lege v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku zastavi
po uplynuti prekluzivnej lehoty aj bez navrhu, a nepostacuje, ze sa exekucia v tomto pripade
zacala pred uplynutim trojro¢nej lehoty, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sid prvého stupna

postupoval spravne, ked’ exekuciu zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uzneseniu sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, ze vV dosledku nespravneho pravneho postudenia veci jej bola odiata moznost’ konat’
pred sadom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Mala za to, Ze prvostupniovy a odvolaci sud prezentovali pravny nazor,
ktorym neakceptovali novelizaciu zdkona o priestupkoch vykonant zdkonom ¢. 298/2008 Z.z.
ucinnu od 1. septembra 2008, ktorou doslo k vypusteniu ustanovenia o trojro¢nej prekluzivnej
lehote na moZznost’ vymahania ulozenej pokuty za priestupok z ustanovenia § 88 ods. 1,
pricom takymto postupom opravnena stratila moznost’ domdct’ sa uspokojenia svojej splatnej
a doteraz neuhradenej pohladavky cestou exekucného konania. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as i¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskoprdvnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania

pred ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu vylu¢ne iba vtedy,
ak to pripsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zédkone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239
O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len v pripade vyskytu zakonom
osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.). Dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania nesmie prehliadat’ zakladna ideu vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajucu z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci sid posudzovat’ otdzku pripustnosti

dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny primarnym zaverom dovolacieho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud nedospeje
K uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje posudit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sid
predsa len vecne preskimal rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. V pripade, Ze dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sidu — prvotné
posudenie rozhodnutia z hladiska uplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zaverov

a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i opisania alebo preciznosti odévodnenia a az z vysledku tohto
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posudenia vyplyvajuce nasledné vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava

Obciansky sudny poriadok v platnom zneni podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sad
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon priptasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



5 5 Cdo 177/2012

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vV zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka Vv stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a slobdd.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu

a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US

4194).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do Ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je poruienim ustavou zaruteného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochédza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfniaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a k poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny
proces doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatiec moznosti

konat' pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cCinnostou sudu, a nie



7 5 Cdo 177/2012

S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze vo vSeobecnosti zakladat’ dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim veci sud
neporusuje ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné prava

ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutoCnost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani Z ustanovenia § 237 O.s.p.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravnenej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacicho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a ani ich

nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2013
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



