Najvyssi sad 20bdoV/25/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Bc. R. L. —
sudny exekutor, N. M., H., 1CO: X., zastpeny advokatkou JUDr. R. B., K., T., proti
zalovanym: 1/ Mgr. L. P., spravca konkurznej podstaty tipadcu M., spol. s. r. 0., Z., T., ICO:
X., 2/ D. C. L., X. C,, L. N., spolo¢nost’ ¢. 4867734, zastupeny V. & P. s. r. 0., S. B,,
ICO: X., 0 uréenie vy$Kky, pravosti a poradia pohladavky vedeného na Krajskom sude
Vv Bratislave pod sp. zn. 44Cbi 21/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 31. augusta 2012 ¢. k. 40bo 21/201-402, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanému 2/ trovy dovolaciecho konania vo vyske

79,58 eur na ucet pravneho zéastupcu.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v B. rozsudkom z 02. decembra 2012 ¢. k. 44Cbi 21/2002-349 urcil, ze
pohladavka zalobcu vo vyske 42 078,63 eur je opravnena ¢o do dovodu a vysky ako
pohladavka proti podstate v konkurze na majetok tipadcu M., spol. s. r. 0., Z., T., ICO: X,
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod &. k. 2K 257/2000. Dal3imi
vyrokmi ulozil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania k rukam

pravnej zastupkyne zalobcu v sume 1963, 93 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca ako sudny exekutor zalobou
dorucenou sudu 22. 02. 2002 uplatnil proti zalovanym pravo na urcenie pravosti a vysky
pohladavky vo vyske 1 267 661,- Sk ako pohl'adavky proti podstate s odévodnenim, ze na
zaklade povereni vydanych Okresnym stidom v Trnave vykonal exekilicie na majetok
upadcu. Exeku¢né konania boli vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu podla § 14 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. prerusené a podla § 14 ods. 1 pism. e/posledna veta su
trovy tychto exekuénych konani pohladavkou proti podstate. Zalobca vytétoval trovy
exekuéného konania v Zalovanej vyske faktirou z 05. 09 2001 a prihlésil ju v konkurze
prihlaSkou zo dia 28. 06. 2001 ako pohladavku proti podstate. Prihlasend pohl'adavka bola
preskiimand na prieskumnom pojednévani dita 16. 01. 2002, na ktorom ju zalovany 1/ ako
spravca konkurznej podstaty v celom rozsahu poprel. Zalovany 2/ ako konkurzny veritel
poprel 951 661,- Sk ¢o do vysky a 316 000,- Sk ¢o do pravosti. Vyzvou sudu z 18. 01. 2002

bol zalobca vyzvany na podanie Zaloby v lehote 31 dni.

Sud uviedol, ze Zalobca ako sidny exekutor dosiahol v exekucidch vykonanych na
majetok upadcu vytazok, ktory nebol vydany opravnenym. Z vytazku vydal Ciastku
4 357 983 Sk spravcovi konkurznej podstaty po odpocitani trov exekucie a na zaplatenie
zostatku vytazku vo vyske 1 269 501,- Sk bol Zalobca zaviazany rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 44Chi 116/2002-74 z 20. 05. 2004 v zneni rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 60bo 270/2004-115 z 30. 03. 2007.

Sud prvého stupiia poukazal v rozhodnuti na ust. § 14 ods. 1 pism. d/, e/, § 29 ods. 5,
§ 30 ods. 3 pism. a/, ods. 5, § 66e ods. 1 ZKV, § 57 ods. 3 O. s. p. a § 3 ods. 1 zakona
¢. 298/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Sud konstatoval, ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze o vyrovnani (d’alej ZKV)
neupravuje beh lehoty pre uplatnenie prava podla § 29 ods. 5 ZKV, t. j. lehoty stanovenej
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stdom. A preto bolo podla sidu namieste pouZitie ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. V danom
pripade teda podanim zaloby na poste 21. 02. 2002 bola lehota 31 dni stanovena

v upovedomeni konkurzného sudu zachovana.

V danom pripade zalobca vykonal spenazenie majetku povinného drazbou
nehnutel'nosti. Priklep bol schvaleny suidom pravoplatnym uznesenim diia 05. 11. 1999. Dila
14. 01. 2000 vykonal sudny exekutor rozvrhové pojedndvanie ale vytazok drazby nebol
vydany opravnenym, pretoze uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ a dna 08. 03. 2001 bol
uznesenim Krajského sidu v Bratislave 2K 257/2000 vyhlaseny konkurz na majetok
povinného, v doésledku ktorého exekucné konania boli prerusené. Kedze v exekucnych
konaniach bol speniazeny majetok povinného s vytazkom 5 627 484,- Sk, patril cely vytazok
do konkurznej podstaty. Trovy prerusenych konani st v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV
pohladavkami proti podstate. Vycislend pohl'adavka exekutora bola preskimana a popreta na
prieskumnom pojednavani a na zdklade vyzvy sudu zo 16. 01. 2002 dorucenej Zalobcovi
21. 01. 2002 si zalobca uplatnil pravo v zmysle § 29 ods. 5 ZKV v lehote 31 dni podanim
podanym na postovu prepravu. Sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca podal zalobu o urcenie

pravosti pohl'adavky proti podstate vcas.

Podl'a sudu prvého stupiia bola spornou skutoc¢nost, ¢i v danom pripade vzniklo
exekutorovi pravo na minimum odmeny z vysky vymahanych pohladavok vo vsetkych
exekucnych konaniach v dosledku zrusenia rozvrhového uznesenia Okresného sud Trnava.
Sud dospel k zaveru, ze otazka schvalenia rozvrhového uznesenia nie je pre uplatnenie
pohladavky v konkurze uplatnenej ako trovy exektcie podla § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV
rozhodujica. Rozhodujicou je samotna skutocnost’ vyhldsenia konkurzu pred vydanim
vytazku opravnenému, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Exekuény poriadok nezakazuje
vykonanie viacerych exekucii na majetok a prikazuje exekutorovi v ustanoveni § 154 ods. 1
postupovat’ tcelne. Je nesporné, Ze u zalobcu boli zacaté vSetky Styri exekuéné konania, preto
sudnemu exekttorovi vzniklo pravo zo vsetkych vymahatenych pohladavok, v celkovej
vyske 96 966 367,- Sk. Minimalna odmena podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 288/95 Z. z.
predstavovala 1000 000,- Sk. Prvostupiiovy sud tiez dospel k zaveru, ze sudnemu
exekutorovi vzniklo pravo na odmenu vratane DPH. Dalej uviedol, Ze nebolo mozné znizit
narok zalobcu o vyplatené preddavky zalovaného 2/, pretoze v tomto konani nie je mozné sa
vysporiadavat’ s narokom zalovaného 2/ voci zalobcovi, ani tento zapocitavat’ vo¢i trovam

exekucie aj v dosledku ustanovenia § 14 ods. 1 pism. i/ ZKV, podla ktorého zapocitanie nie
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je mozné. Navyse neslo o vzdjomné pohl'adavky. V danom pripade bola predmetom sudneho

konania pohl'adavka Zalobcu proti spravcovi konkurznej podstaty a nie proti zalovanému 2/.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia zalobe vyhovel a 0 ndhrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze kazdého z oboch neuspesnych zalovanych zaviazal

nahradit’ uspesnému zalobcovi trovy konania vo vyske 1 963,93 eur.

Na odvolanie ucastnikov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia tak, ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav ale zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého
stupna. Sud prvého stupiia podl'a jeho ndzoru na spravne zisteny skutkovy stav sice aplikoval
spravnu pravnu normu, tato vSak nespravne interpretoval. Zo spisu je zrejmé, ze predmetom
konania bolo urCenie pravosti a poradia pohladavky zalobcu vo vyske 42 078,63 eur
(1 267 484 SK), ktort si zalobca prihlasil v konkurze vedenom na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 2K 257/2000 na majetok dlznika M., spol. s. r. 0., T. a popretej zalovanym 1/, 2/
na prieskumnom pojednavani 16. 01. 2002. V konani nebola spornou skuto¢nostou, Ze o
popreti prihlasenej pohladavky upovedomil sad Zzalobcu ako veritela pisomnym
upovedomenim zo 16. 01. 2002, ktoré mu bolo dorucené 21. 01. 2002. Je tieZ nesporné, ze v
upovedomeni sud urcil zalobcovi lehotu na uplatnenie popretého naroku ur¢ovacou zalobou
proti zalovanym 1/, 2/, ktori jeho pohl'adavku na prieskumnom pojednavani popreli a to v
dizke 31 dni od doru¢enia upovedomenia s poudenim, Ze ak si v uvedenej lehote poprety

narok neuplatni, nebude sa nan prihliadat’.

Zalobca uplatnil poprety narok na zéklade uvedeného upovedomenia sudu proti
zalovanym predmetnou ur¢ovacou Zalobou, ktord bola dorufend sudu dna 22. 02. 2002
(piatok). Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom stidu prvého stupiia, ze ZKV neupravuje beh
lehoty pre uplatnenie prava pre uplatnenie prava podla § 29 ods. 5 ZKV, preto je namieste
pouzitie ust. § 57 ods. 3 O. s. p. a teda podanim Zaloby na poste 21. 02. 2002 bola lehota 31

dni stanovena v upovedomeni sudu zachovana.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 29 ods. 5 a 6 ZKV. Mal za to, Ze lehota na podanie
zaloby o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohl'adavky v zmysle citovaného ustanovenia

nie je lehotou uréenou k procesnému tukonu konkurzného veritela, ktory si popretu
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pohl'adavku v konkurzom konani prihlasil ale lehotou pre uplatnenie prava na sude.
Z uvedeného dovodu lehota na podanie Zzaloby o urCenie pravosti, vysky a poradia
pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia § 29 ods. 5 ZKV nie je lehotou procesnou pre
zachovanie ktorej staci postup podla § 57 ods. 3 O. s. p., ale lehotou hmotnopravnou,
obdobne ako lehota podl'a § 23 ods. 5 ZKV, na zachovanie ktorej je nevyhnutné, aby zaloba
bola najneskor posledny deni lehoty podana na sude, nie na poste, ktord mala povinnost’

zalobu sudu dorudit’.

Ucastnikmi nebol spochybneny zaver, 7¢ poslednym diiom 31 diiovej lehoty na
podanie Zaloby bol 21. 02. 2002 (3tvrtok). Zaloba bola doruéena sudu 22. 02. 2002, teda po
uplynuti zakonom stanovej lehoty. Pokial’ Zalobca zmeska lehotu na podanie Zaloby, sud
oneskorene podanu zalobu zamietne bez toho, aby bolo vykonané dokazovanie o inych
skuto¢nostiach ako tych, ktoré preukazuji zaver o oneskorenom podani zaloby. Sud prvého
stupnia nespravne pravne posudil beh hmotnopravnej lehoty na uplatnenie prava, v désledku
¢oho rozhodol nepravne ked’ zalobe vyhovel. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok

stidu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov prvostupnového a odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi std
samostatnym uznesenim ¢. k. 40bo 21/2012 z 24. 09. 2012 ato tak, ze zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 44Cbi 21/2002-349 z 02. 12. 2010 vo vyroku o nahrade
trov konania, tak ze zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske

99,50 eur.

Voci rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo 21/2011 podal
dovolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
zmenit’, tak ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave 44Cbi 21/2002-349 z 02. 12. 2010
dovolaci std potvrdi. Dalej podla § 243 O. s. p. zalobca navrhol odlozit vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia.

V odovodneni Zzalobca poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
44Cbi 21/2002-349 z 02. 12. 2010 v ktorom bolo urcené, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske
42 078,63 eur je opravnena ¢o do dovodu a vysky ako pohladavka proti podstate v konkurze

na majetok tpadcu M., spol. s.r. 0., Z., T., ICO: X. vedenom na Krajskom sude v Bratislave
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pod ¢&. k. 2K 257/2000. Dalej konstatoval, Ze Zalovanému 1/ a 2/ bola ulozena povinnost’

zaplatit’ Zalobcovi trovy konania k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu.

V dovolani zalobca uviedol, ze proti predmetnému rozsudku podali Zalovani odvolanie,
ktorému Najvyssi sad vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu zamietol, ked
dosiel k zaveru, Ze incidencnd Zaloba bola sudu doruc¢ena po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty, pricom sa jedna o lehotu hmotnopravnu.

Zalobca ma za to, e Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud vec
nespravne posudil, ked’ dosiel k zaveru, ze lehota na podanie incidencnej Zzaloby je

hmotnopravnou lehotou.

Zalobca konstatoval, e pre dany pripad sa aplikuje ZKV, podla ktorého podstatou
rieSenia Upadku konkurzom je kolektivne uspokojenie veritelov zo spenazenia upadcovho
majetku. Zucastnit’ sa takéhoto kolektivneho uspokojenia je pravom kazdého veritel'a Gipadcu.

Pohl'adavka sa uplatituje prihlaskou pohladavky.
Zalobca poukazal na ust. § 20 ods. 1, ods.7 a § 23 ods. 2 ZKV.

Podl'a ndzoru zalobcu z ust. § 23 ods. 2 ZVK vyplyva, Ze sa jedna o urCovaciu zalobu,
ktorou sa veritelia spornych pohl'adavok mo6zu domahat’ ur€enia, Ze ich pohl'adavka je prava co
do pravosti, vysky alebo poradia. Teda takouto zalobou sa veritel’ ako Zalobca fakticky doméha
preskiimania spravnosti postupu spravcu pripadne konkurzného veritela, ktori popreli
uplatnen pohladavku. Samotnym uplatnenim pohladavky je podla Zzalobcu prihlaska
pohladavky, ktora zakladd veritelovi pravo na uspokojenie pohladdvky apravo byt
ucastnikom konkurzného konania. Teda inciden¢nou Zalobou sa neuplatiiuje pohl'adavka ako
takd, ale uplatiiuje sa urcenie pravosti pohl'adavky, na ktort sa v konkurze musi prihliadat’.
Dalej zalobca uviedol, Ze z ustanovenia § 23 ods. 2 je jednoznaéné, Ze incidenéna Zaloba sa ma
podat’ v lehote, ktoru ur¢i sud, nakolko zakon priamo neurcoval lehotu na podanie takejto
zaloby, tito zdkonodarca ponechal na rozhodnutie sudu tym, Ze nesmie byt kratSia ako jeden

mesiac.

Zalobca poukazal na § 66e ZKV, podla ktorého sa na konkurz primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Z citovaného

ustanovenia je podla Zalobcu nepochybné, Ze na plynutie lehoty na podanie incidenc¢nej Zaloby
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podla § 23 ods. 2 a ods. 5 sa pouziju ustanovenia O. s. p. (a nie Obc¢ianskeho zakonnika, ktory

upravuje hmotnopravne lehoty), pretoze ZKV neustanovuje inak.

Zalobca konstatoval, Ze lehota je zachovana, ak posledny defi lehoty urobi tikon na
sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.). Je
nesporné, ze v posledny deni, ktortt mu ur¢il sid, urCovaciu zalobu odovzdal poste, ktora mala

povinnost’ predmetné podanie dorucit’, o sa aj stalo.

Najvyssi sud ako odvolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania incidencnej Zaloby
podl’a zalobcu nespravne posudil lehotu na podanie incidenc¢nej zaloby s odvolanim sa na § 29
ods. 5 ZKV, podla ktoré¢ho sid vyzve veritel'ov pohladavok, ktoré spravca neuznal alebo
zaradil do iného poradia podla § 31 ods. 7, aby si v lehote urenej suidom svoje pravo uplatnil
na sude, ktory vyhlasil konkurz. Aplikacia je v§ak v danom pripade podl'a Zalobcu nesprévna,

pretoZe Zaloba bola podand podl'a § 23 ods. 2 ZKV a nie podla § 29 ods. 5 ZKV.

Podla Zzalobcu je aplikacia § 29 ZKV v danom pripade nespravna, pretoze Zaloba bola
popreta spravcom alebo konkurznym veritelom na prieskumnom pojednévani. Dalej Zalobca
poukézal na § 29 ods. 5 ZKV podla ktorého je zaloba zalobou v stvislosti so spenazenim

majetku z podstaty a v stuvislosti so zoznamom veritel'ov zostavenom na ucéely rozvrhu.

Zo zaloby ako aj z celého konania vedenom na prvostupiiovom sude je podl'a zalobcu

jednoznacné, ze urcovaciu Zalobu podal podla § 23 ods. 2 a nie podl'a § 29 ods. 5 ZKV.

Podl'a zalobcu nebola postupom Najvyssieho sudu zabezpecena spravodlivd ochrana
jeho préva, nakol'ko std lehotu na podanie inciden¢nej zaloby posudil ako hmotnopravnu
Vinom prejednavanom pripade lehotu na podanie incidencnej Zaloby posudil ako

procesnopravnu.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania — nahradu stdneho poplatku
199,- eur a nahradu trov pravneho zastapenia 1 233,22 eur (za dva tkony pravnej pomoci:

prevzatie veci, podanie dovolania 4 506,21 eur + 7,63 eur pausal + 102,77 eur DPH).

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany 2/ uviedol, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie za

vecne a pravne spravne a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.
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Zalovany 2/ sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. 08. 2012 ¢. k. 40bo 21/2012 arovnako ako vo svojich
predchéadzajucich podaniach zastdva nazor, ze lehota na podanie zaloby podl'a § 29 ods. 5 ZKV
ako aj lehota na podanie Zaloby podl'a § 23 ods. 5 ZKV je hmotnopravnou lehotou, v ktorej je
podanie potrebné dorucit’ sudu, nie ho len odovzdat’ na poStovl prepravu. Ked'ze vSak zaloba
zalobcu bola podana v lehote iba na poStovi prepravu, ale na sud bola dorucend az den
nasledujici po uplynuti lehoty, je zrejmé, Ze zaloba bola podana oneskorene a preto na

predmetnu pohl'adavku podl'a Zalovaného 2/ nemozno prihliadat’.

V ostatnej argumentacii ohladne dovodov, preco mala byt Zaloba zamietnutd sa
zalovany 2/ plne pridrziava prednesov ajeho podani. Rovnako zalovany 2/ suhlasil aj

s doterajSou argumentaciou zalovaného 1/ vo veci.

Z uvedenych dovodov preto Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol
a zalobcu zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 616,60 eur (jeden tkon
pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu — jeden ukon pravnej pomoci + jeden rezijny pausal

vSetko + DPH), ktoré Zalovanému 2/ ucastou v dovolacom konani vznikli.

Vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovany 1/ konStatoval, Ze Najvyssi sud spravne
rozhodol v otazke lehoty na podanie uréovacej zaloby, ked vyslovil nazor, Ze lehota na
podanie Zaloby v zmysle § 29 ods. 5 ZKV a taktiez aj podl'a § 23 ods. 5 ZKV, nie je lehotou
procesnopravnou, ale lehotou hmotnopravnou. Skuto¢nost, ze lehota je hmotnopravna a nie
procesnopravna zalovany 1/ tvrdil pocas konania na Krajskom sude v Bratislave, a taktiez tlito
skuto¢nost’ uvadzal aj v odovodneni odvolania z 24. 01. 2011.V tejto stvislosti tiez poukézal aj
na rozhodnutiec Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 2226/99 publikované
v zbierke rozhodnuti NS CR pod ¢&. 44/2002.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto zalovany 1/ navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 243b O. s. p. dovolanie Zalobcu z 21. 11. 2012 v celom

rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 2 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a je pripustné, prejednal dovolanie bez

nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a po preskimani napadnutého
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rozhodnutia odvolacieho stidu a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.),

dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych vust. § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad
uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada odvolaci stid nielen na podnet dovolatela, ale aj
z uradnej povinnosti ( § 242 ods.1 O. s. p.). V pripade, ak dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked’

dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

V danom pripade dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/az g/ O. s. p.

v dovolani nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., ato pre pripad
rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok
prvostupniového suadu zmeneny a preto je dovolanie pripustné podla ust. §238 ods.1 O. s. p.
Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci podla ust. 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak
bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto mozno dovolanim napadntt’
nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajlici sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otdzky, dokazného bremena a pod.. Treba vSak uviest, Zze podla
ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. ddvodom dovolania nemodZze byt samo osebe nespravne

skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
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prostriedkom, uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O. s. p.) avad hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni, urobenych stidmi prvého
a druhého stuptia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiat,, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ufelom modze vykondvat dokazovanie (§ 213
O. s. p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze —
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu — neméa moznost’ podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O. s. p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa zalobou zo diia 20. 02. 2002 doméhal aby sid
ur€il, ze pohl'adavka Ing. R. L. — stidneho exekutora, N. M.,  X. H. vo vyske 1 267 661,- Sk
— trovy exekucie, je pohl'adavkou proti podstate v konkurznej veci M., s. r. 0., T. sp. zn. 2K
257/00, ktora sa uspokojuje podla
§ 31 ods. 6 pism. g/ zak. & 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Dalej sa Zalobca
domahal aby zalovani uhradili zalobcovi nahradu za sudny poplatok atrovy pravneho

zastipenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podanim zo diia 01. 03. 2003 Zalobca upresnil Zalobny petit a ziadal aby sud ur¢il, ze
pohladavka zalobcu: Ing. Be. R. L. — sudny exekutor, N. M., X. H. vo¢i zalovanému Mgr. L.
P. — komerény pravnik, V., X. B., spravca konkurznej podstaty tipadcu M., spol. s. r. 0., Z,,
X. T., ICO: X. je vo vyske 1267 661,- Sk titulom trov exekiicie Er 568/99 (Ex 110/99),
prerusenej podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, je
opravnena a zistena a uspokojuje sa podl'a § 31 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 328/1991
Zb. v zneni neskorich predpisov. Dalej sa Zalobca domahal aby Zalovani uhradili Zalobcovi
nahradu za sudny poplatok atrovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.
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Podl'a § 23 ods. 1 ZKV pohl'addvka sa poklada za zistent, ak ju nepoprel spravca ani
ziaden z konkurznych veritelov. Popretie pohl'adavky tipadcom sa poznamend v zozname

prihlasok, ale nema pre zistenie pohl'addvky vyznam.

S poukazom na § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné,
¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky alebo poradia, mézu sa doméhat’ urenia svojho prava
v lehote uréenej suidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym,
ktori pohl'adavku popreli; smi sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného
v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohladavku moézu uplatnit’ len do vysky
uvedenej v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do
pravomoci sudu, rozhodne o spravnosti popretia pohladavky prisluSny spravny organ.

O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Lehota podla odsekov 2 az 4 § 23 ods. 5 ZKV nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.
Pri zmeskani lehoty

a) podl'a odseku 2 nemozno na také pohl'adavky prihliadat’;

b) podl'a odseku 3 sa takéto pohl'adavky budu v buducnosti pokladat’ za nesporné;

c¢) podl'a odseku 4 plati zaradenie spravcom.

O tychto nasledkoch sud pouci veritel’a alebo spravcu.

Podl'a § 29 ods. 5 sud vyzve veritelov pohladdavok, ktoré spravca neuznal alebo
zaradil do iného poradia podla § 31 ods. 7, aby si v lehote urenej sudom svoje pravo

uplatnili na sude, ktory vyhlasil konkurz.

Lehota podl'a odseku 5 nesmie byt podla § 29 ods. 6 kratSia ako jeden mesiac. Pri

zmeskanti tejto lehoty nemozno na také pohl'adavky pri rozvrhu prihliadat’.

Po preskimani veci sa dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, Ze lehota na podanie Zaloby o urcenie pravosti, vysky alebo poradia
pohladavky v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 ZKV 1 § 23 ods. 5 ZKV nie je lehotou urcenou
kK procesnému tikonu konkurzného veritel’a, ktory popreta pohladavku v konkurznom konani
prihlasil, ale lehotou pre uplatnenie prava na sude. Z uvedené¢ho dévodu lehota na podanie
zaloby o uréenie pravosti, vysky a poradia pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia
§ 29 ods. 5, § 23 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 5 ZKV nie je lehotou procesnou pre zachovanie
ktorej staci postup podla § 57 ods. 3 O. s .p., ale lehotou hmotnopravnou, obdobne ako lehota
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podla § 23 ods. 5 ZKV, na zachovanie ktorej je nevyhnutné, aby Zaloba bola najneskor
posledny den lehoty dorucena sudu, nie podana na poste, ktord mala povinnost’ Zalobu sudu

dorucit’.

Lehota pre podanie Zaloby na sud podl'a ust. § 23 ods. 5 i podl'a ust. § 29 ods. 5 ZKV
je 31 dni od dorucenia vyzvy sudu a jedna sa teda o hmotnopravnu lehotu, ktord sa pocita
podla pravidiel ustanovenych Obc¢ianskym zdkonnikom (§ 122 Obcianskeho zdkonnika).
Zaloba musi byt’ dorudend prislusnému sudu najneskér v posledny deti lehoty. Zalobca podal
zalobu na postu 21. 02. 2012 a sudu bola dorucend 22. 02. 2002, teda po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skuto¢nost’, Ze
otazku o povahe lehoty k podaniu Zaloby o ur€enie pravosti, vySky alebo poradia pohl'adavky
zjednotil rozhodovaciu prax stdov Ceskej republiky Najvyssi sid Ceskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 29Cdo 2226/99 z 26. 09. 2001 (publikované v zbierke rozhodnuti NS CR
pod ¢. R 44/2002) kde rozhodol, ze sa nejednd o lehotu procesnt, podl'a ktorej by postacoval
postup podla § 57 ods. 3 O. s. p., ale olehotu hmotnopravnu, ku ktorej zachovaniu je
nevyhnutné, aby Zaloba najneskor posledny den tejto lehoty bola dorucena stdu a jej
zmeskanie nemozno odpustit. Podl'a citovaného uznesenia sud, ktory v spore o urcenie
pravosti, vysky alebo poradia nevykonatelnej pohl'adavky v konkurze zisti, ze zaloba bola
podana oneskorene, zalobu zamietne, bez toho, aby vykonaval dokazovanie o0 nieCom inom
ako o skuto¢nostiach, z ktorych zaver 0 oneskorenosti podania Zaloby vyplyva. Rovnaky
pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 09. 2008,
¢. k. 29Cdo 3195/2007-112. Taktiez aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril obdobny
nazor v rozhodnuti sp. zn. 40bo 26/2008 zo 16. 12. 2008. Poukazuje na komentar Mgr.
Branislava Pospisila k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii ato Kust. § 32 ods. 6 zak. ¢.
7/2005 Z. z. str. 123, ktory v neskorSej pravnej Uprave rieSil otazku o povahe lehoty
a z ktorého vyplyva, Ze ,,zaloba na uréenie popretej pohl'adavky musi byt podand do 30 dni
od uplynutia pohladavok. Z rovnakych dovodov ako v pripade lehoty na prihlasovanie
pohladavok alebo lehoty na popieranie pohladavok, ide o hmotnopravnu lehotu, ktora sa
pocita podla pravidiel ustanovenych Obcianskym zakonnikom. Znamena to, Ze Zaloba musi
byt dorucena prislusnému stdu najneskor v posledny deni lehoty. Nesta¢i zalobu v posledny

den lehoty podat’ na poStova prepravu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci sa preto v celom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, vratane zistenia
skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia. S poukazom na uvedené Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zalobcu zamietol.

V dovolacom konani boli uGspeSnymi Uc€astnikmi Zalovani, ktorym podla
ust. § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo voci zalobcovi pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania. Z uvedeného dovodu dovolaci std priznal zalovanému 2/ trovy
dovolacieho konania vo vyske 79,58 eur (jeden ukon pravne pomoci - vyjadrenie k dovolaniu
+ jeden rezijny pausal + DPH) podl'a ust. § 11 ods.1, § 14 ods.1, pism. ¢/ a § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko
nepodal navrh na ich uloZenie (§ 151 ods. 1 O. s. p) a ziadne trovy dovolacieho konania mu

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky pomerom hlasov 5:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2014

JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



