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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu : Eastern Investment
Company s. r. 0. (do 11.08.2017 podnikajiceho pod obchodnym menom Kupele Brusno Pictures,
s.r.0.), Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 46 238 930, zastupeny KOVAL & spol., advokatska
kancelaria so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, JUDr. Oskar Chnapko, advokat, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/64/2016-61 zo
dna 16. novembra 2016, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom neprizndva pravo na ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH" alebo ,,dai") za zdanovacie obdobie august 2014, o
vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol zo dna 13.10.2015, vydal Danovy trad Banska Bystrica (dalej
len ,,spravca dane") rozhodnutie ¢. 21482999/2015 zo dna 17.02.2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu
dane"), ktorym v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) ur¢il
zalobcovi rozdiel dane za predmetné zdanovacie obdobie vo vyske 90.100,- Eur, ked mu nepriznal
nadmerny odpocet dane v sume 88.195,80 Eur a vyrubil dann v sume 1.904,20 Eur.

2. Spravca dane na zaklade vykonan¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca svojim postupom
porusil § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 1 zidkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o DPH") v nadvédznosti na § 3 ods. 6



Danového poriadku tym, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi august 2014 neopravnene odpocital
dant v sume 90.100,- Eur na zaklade dodévatel'skej faktury spolo¢nosti WORLD PHARM, s. r. o. (d’alej
aj ,,dodavatel") za stibor nabytku vybavenia izieb. Spravca dane dévodil tym, Ze obchodna transakcia
deklarovana vo fakturach, realizovand medzi zavislymi osobami, bola zaloZzend na vytvoreni umelej
situacie, ktora bola zakladom pre zneuzitie systému DPH, pricom formalne dodrZanie podmienok zo
strany zalobcu stanovenych v zdkone o DPH viedlo k ziskaniu danovej vyhody, ktora bola hlavnym
cielom predmetného plnenia. KonStatoval, Ze podmienky pre ziskanie dafiovej vyhody boli vytvorené
umelo, nie s ekonomickym ucelom, ale len s cielom ziskania finanénych prostriedkov zo §tatneho
rozpoctu.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢.
102656422/2016 zo dna 03.03.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovaného™) postupom podla § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukézal na skutkové
zistenia spravcu dane, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca mal nakupit predmetny stbor nabytku od
dodavatela WORLD PHARM, s. r. 0. s datumom dodania 20.08.2014, pricom dodavatel mal tovar
naktpit’ od spolo¢nosti BIC Trade, s. r. 0. (dodanie diia 10.06.2014). Spolo¢nost’ BIC Trade, s. 1. o.
nabytok nakupila v roku 2009 od spolo¢nosti Kapele Brusno, a. s., ktord ho v tom istom roku nadobudla
od spolo¢nosti MORAVIA WINE, s. r. o., ktord ho nadobudla taktiez v roku 2009 od spolo¢nosti
HEPAR, s. r. 0. Spolo¢nost HEPAR, s. r. 0. nabytok zakupila v roku 2005-2007 od jednotlivych
dodavatelov. Podl'a skutkovych zaverov Zalovaného predmetny subor nabytku a vybavenia izieb, ktory
mal byt dodany zalobcovi jeho dodavatelom, nikdy nebol prepravovany v uvedenom retazci
spolo¢nosti, vzdy sa nachadzal na jednom mieste v Lie€ebnom dome Polana a vzdy bol pouzivany
jednou a tou istou spolo¢nostou Kupele Brusno, a. s. Finan¢né vysporiadanie deklarovanych
zdanitelnych obchodov nebolo zaplatené realnymi finanénymi prostriedkami, ale vzijomnym
zapocitanim pohl'adavok. Zmluvy tykajice sa dodania predmetného stiboru nabytku boli vzdy uzatvarané
osobou S. O., ktory bol §tatutarnym zastupcom vietkych zainteresovanych spoloénosti s vynimkou
spolo¢nosti MORAVIA WINE, s. r. o.

4. Na zéaklade uvedenych zisteni dospel Zalovany k pravnemu zaveru, ze deklarované zdanitelné obchody
medzi dodavatel'mi a odberatel'mi, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach zakona o DPH (§ 49, § 51, § 71), maju charakter umelych plneni s cielom ziskania
daniovej vyhody a finan¢nej pomoci zo Statneho rozpo¢tu. Neboli vytvorené za ekonomickym ucelom,
ale vyluéne s cielom ziskania finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu prostrednictvom uplatnenia
nadmerného odpoétu DPH na zaklade umelo vytvorenych podmienok. Zalovany v suvislosti s
uvedenymi zavermi poukazal na judikatiru Sudneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor"),
najma vo veci C-255/02 Halifax, C-110/99 Emsland-Starke, pri¢om mal vys$$ie popisanymi okolnost’ami
(bod 3) za preukazané zneuzivajiice konanie.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote zalobu na Krajsky stid v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhol ho spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe namietal, ze vzajomné persondlne prepojenie vysSie opisanych
spolo¢nosti je nepodstatné, nakolko spoloc¢nost’ dodrziava zakladné principy fungovania mechanizmu
dane. Kazda zo spolo¢nosti sa podla Zalobcu zaobera inym predmetom podnikania a ziaden pravny
predpis uzatvéarania obchodov medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami nezakazuje. Ani spdsob
uhrady protihodnoty za zdanitelné obchody vzajomnym zapocitanim pohladavok nemdze mat’ vplyv na
pravo uplatnit’ si odpocitanie dane.

6. Zalobca suhlasil so zisteniami spravcu dane, Ze zariadenie nezmenilo miesto pouZitia. Ked’ze spravca
dane nespochybnil existenciu tohto zariadenia, nakolko pri kontrole zistil, ze sa skuto¢ne nachadza v
Lie¢ebnom dome Polana, je podla Zalobcu faktura len odrazom reédlneho plnenia a boli splnené zdkonné
podmienky na odpocet dane tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke.



7. K zaverom Zzalovaného o umelom vytvéarani ekonomického prostredia za ucelom dosiahnutia dafiovej
vyhody Zzalobca uviedol, ze v danom pripade podla nijomnej zmluvy do roku 2034 vyfakturuje
spolo¢nosti Kiipele Brusno, a. s. za prendjom hnutelnych veci sumu 967.000,- Eur bez DPH, pricom z
prengjmu si prenajimatel’ uplatni len odpisy vo vyske obstaravacich nakladov 450.500,- Eur. To
znamena, Ze za celi dobu najmu vykaze zalobca zisk v sume 516.500,- Eur, pricom dan z prijmov
predstavuje Ciastku 118.975,- Eur. Na zéklade uvedeného celkovy prijem Statu z vySSie uvedenych
obchodnych transakcii predstavuje podl'a Zalobcu sumu 271.761,- Eur (152.786,- Eur ako neodpocitana
DPH spolo¢nost'ou Kupele Brusno, a. s. a 118.975,- Eur ako pripadna dani z prijmu). Spolo¢nost’ tak
podla zalobcu dodrzi princip fungovania mechanizmu dane a $tat na danych transakciach ziska.

8. Zalobca namietal nedostato&né zistenie skutkového stavu na rozhodnutie vo veci a nevysporiadanie sa
zalovaného s dovodmi uvadzanymi zalobcom v priebehu daniového konania. V odévodneni rozhodnutia
zalovaného podla nazoru Zzalobcu absentuji Gvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie
pravnych predpisov, na zaklade ktorych spravca dane rozhodol. Dévody napadnutého rozhodnutia
povazoval za nepreskimatelné pre ich nedostatok, nezrozumitel'nost’ a ich vzajomny vnatorny rozpor.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol zalobu ako nedévodnii zamietnut’, pri¢om
zrekapituloval svoju argumentédciu uvedent v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 16.11.2016 rozsudok,
ktorym zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku vyhodnotil
zalobné namietky ako neddvodné a konStatoval, Ze cely retazec transakcii az po Zalobcu so zavislymi
osobami a so zabudovanymi mechanizmami odpo¢tu dane bol zaloZzeny na vytvoreni umelej situécie,
ktora bola zakladom pre zneuzitie systému DPH. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 8Sz£/45/2012 zo dia 26.09.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/59/2011 zo dna 30.04.2012, kde uz bola skor rieSena otazka umelo
vytvoren¢ho retazca po spolo¢nost’ BIC Trade, s. r. 0. (predtym RM Trade, s. r. 0.). Krajsky sud tiez
konStatoval, ze nakolko konanie Zalobcu vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti postrada ekonomicky
zmysel, je potrebné vyvodit’ logicky zaver, Ze zo strany Zalobcu i$lo o sledovanie jediného ucelu a to iba
ziskanie nadmerného odpoctu (poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/44/2013). Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane ako aj Zalovany rozsiahlym dokazovanim
dostato¢ne zistili skutkovy stav, zhodnotili vysledky vykonanych ddkazov v stlade s § 3 ods. 3 a 6
Danového poriadku.

I1I.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v€as kasa¢nu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), namietajic, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené v
zalobe ohl'adom nepodstatnosti personalneho prepojenia dotknutych spolo¢nosti, dodrzania zakladnych
principov fungovania mechanizmu dane a obvyklosti vyrovnania zavidzkov z obchodnych transakci
formou vzajomného zapocitania pohladavok. Uviedol tiez, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ako
aj rozhodnutim krajského sudu, dochadza k obmedzovaniu vlastnickeho prava v zmysle zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, nakolko bola spochybnend moznost’
zalobcu 1 ostatnych téastnikov obchodného retazca nakladat’ s predmetnym majetkom a to hlavne tym,
ze vo vSetkych spolo¢nostiach, ktoré sa zic€astnili prevodu vlastnickeho prava k majetku, vystupovala
osoba S. O.. Stazovatel' poukézal na to, Ze tato osoba bola v uvedenych pripadoch len $tatutarnym
organom obchodnych spolo¢nosti a nevystupovala ako fyzicka osoba.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na svojich zaveroch uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia a konStatoval, Ze hlavnym cielom zdanitelnych plneni bolo
ziskanie dailovej vyhody, ¢o vyplyva z obsahu a skuto¢ného vyznamu predmetnych plneni, kde je
vytvoreny cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne a personalne prepojenie medzi



spolo¢nostami zuc¢astnenymi na zdanitelnych obchodoch suvisiacich a predchadzajucich zdanitelnym
obchodom, ktoré boli predmetom posudzovania u zalobcu. Navrhol kasa¢nu st’aznost’ zamietnut’.

13. V pisomnej reakcii na vyjadrenie zalovaného stazovatel uviedol, Ze posudzovany obchod bol
uskutoéneny v zaujme najomcu Kupele Brusno, a. s., pretoze ak by subor nabytku bol prenajaty inému
zaujemcovi, doSlo by k ohrozeniu podnikania kiipelov a tym k ohrozeniu zamestnanosti vSetkych 130
zamestnancov najomcu. Zaver krajského sudu, ze predpokladany vypocet vynosov nepreukazuje pravo
na odpocitanie dane, oznacil stazovatel za nekvalifikovany a zaujal ndzor, Zze v pripade nevratenia
narokovaného nadmerného odpoc¢tu DPH by Zalobca bol poskodeny vo vyznamnom rozsahu zvySenim
obstaravacej ceny suboru nabytku o nevrateny odpocet, ¢o bude viest k zvySeniu ceny najmu a
opatovne ddjde k ohrozeniu nepretrzitého podnikania najomcu.

Iv.
Prévne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasaény sud") preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasatna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

15. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nai odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje odliSné zavery.

16. S ohladom na stru¢né vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu po pravnej
stranke posudit’, ¢i skuto¢nosti, ktoré podla Zzalovaného nasvedCuji zneuzitiu prava v posudzovanom
zdanitel'nom obchode (personalna prepojenost’ dotknutych spoloénosti v osobe S. O., vysporiadanie
zavizkov vzajomnym zapoéitanim pohladavok), st za danych okolnosti zluéitelné s uplatnenym
odpocitanim dane, d’alej ¢i boli dodrzané zékladné principy fungovania mechanizmu dane, ako to tvrdi
zalobca a ¢€i zavery danovych orgénov spochybiiuji moznost Zzalobcu i ostatnych ucastnikov
obchodného retazca nakladat’ s predmetnym majetkom.

17. V uvedenych suvislostiach musi kasacny sud najprv zdoraznit', ze daiovy subjekt v procese spravy
dani (t.]. aj pocCas danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24
ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Danového poriadku), okrem iné¢ho Ze vykonal ekonomickt
¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) vo forme dodania tovaru alebo sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1
pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajicim z predlozenych uétovnych
dokladov (§ 10 zikona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela zdkonnym sposobom
uvedeného na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Ak preukaze uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu organy finan¢nej spravy neuznat’ dafiovému subjektu pravo na
odpocitanie dane len z dovodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prédva alebo ucast’ na
danovom podvode. Iba toto v zmysle judikatury Stdneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor™)
prelamuje zasadu neutrality dane, podla ktorej ma byt zdanitelnd osoba (platitel dane) plne zbavena
tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluZieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych ¢innosti
podliehajacich spolo¢nému rezimu DPH (napr. vo veciach C-255/02 Halifax Plc, C - 439/04 Kittel, C-
354/03 Optigen Ltd).

18. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania uskuto¢nenia zdaniteného obchodu s platitelom dane zatazuje
dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené
pravo uplatnil, v pripade preukazovania zneuzitia prava alebo ucasti na dafiovom podvode (najmi § 3
ods. 6 Danového poriadku) je dokazné bremeno na spravcovi dane.



19. Zneuzitie pravnej regulacie spolo¢ného systému DPH v zmysle judikatury Stidneho dvora (najmi
jeho rozsudok vo veci C-367/96 Kefalas z 12. maja 1998 alebo rozsudok C-212/97 Centros z 09. marca
1999) sa od podvodného konania odliSuje tym, Ze pri zneuziti prava obvykle nedochadza k priamemu
porusSeniu pravnych noriem. Ide o také pdsobenie danovych subjektov na spolo¢nom trhu, kedy
nenalezitym obidenim vnutrostatnych pravidiel, s vyuzitim slobdd podla prava Eurdpskej unie, v
kone¢nom dosledku vznikne nedévodna ujma inému, v danom pripade $tatu.

Sledovanym cielom tohto konania zo strany daflového subjektu je alebo

a) aby sa vyhol dafiovym povinnostiam alebo

b) ziskal dafiové zvyhodnenie.

Kedze zasada zakazu zneuzitia prava je silnejSia ako dovolenie dané pravom, prestava byt takéto konanie
subjektu vykonom prava, ale je protipravnym konanim.

20. Zésada zékazu zneuzitia prava je v slovenskom danovom zakonodarstve nepriamo nacrtnuta
predovsetkym v § 3 ods. 6 veta druha Danového poriadku:

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon alebo int skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
spréve dani neprihliada.

21. Vyklad a aplikacia tejto zasady sa odvija predovSetkym z uz uvedenej judikatiry Sudneho dvora,
najmé z rozsudku vo veci C-255/02 Halifax plc, na ktory sa odvolavaju i daiové organy, kde stanovil,
ze:

»--.v oblasti DPH si preukazanie zneuzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave preberajicej tato smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (bod 74).

Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni
je ziskat’ danovll vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich névrhov,
zakaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ mé6zu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako
¢ire dosiahnutie danovych vyhod (bod 75).

...Z tychto dovodov je potrebné odpovedat’ na druhii otazku tak, ze Siestu smernicu treba vykladat' v
tom zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpoCet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia
predstavujiice zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie (bod 85).

Z toho vyplyva, Ze plnenia, ktoré zakladaji zneuzivanie, musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice uvedené
zneuzivanie (bod 94)."

22. O zneuzitie prava podla hore uvedenej judikatiry teda ide vtedy, ked napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych slovenskym pravnym poriadkom (interpretovanym v sulade s dalovym pravom
Unie v zmysle ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii) bolo ziskané datiové zvyhodnenie, ktoré je v
rozpore s cielmi pravnej upravy DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto danového
zvyhodnenia, ktoré je spojené s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujicim pdsobeniu trhového
mechanizmu na ekonomické cinnosti danovych subjektov), bolo hlavnym wéelom posudzovanych
plneni.

23. O zneuzitie prava nejde v pripade, ak posudzované ekonomické ¢innosti mézu mat’ iné objektivne
vysvetlenie, ako iba dosiahnutie dafiového zvyhodnenia. Tymto sa vylucuje, resp. potlacuje idea
hlavného ciela. Nepochybne je v zaujme dotknutého daniového subjektu, aby takéto vysvetlenie
skimanych obchodnych transakcii spravcovi dane ponukol. Ak spravca dane preukaze, ze



posudzovanymi transakciami bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s ucelom pravnej
upravy DPH a pre tieto transakcie neexistuje ziadne iné objektivne vysvetlenie, ako dosiahnutie takéhoto
zvyhodnenia, potom moze spravca dane rozhodnit o odopreti prava na odpocitanie dane z tychto
zdanitelnych obchodov (porovnaj rozsudok NajvyssSicho sudu sp. zn. 2S7£/44/2013).

24. Spravca dane rozsiahlym dokazovanim v danovom konani zistil, ze stbor ndbytku a zariadenia
Lie¢ebného domu Polana v kupeloch v Brusne v rokoch 2005-2007 nadobudla spolo¢nost’ HEPAR, s.
r. 0., ktora objekt zrekonsStruovala a odovzdala ho do uZzivania spolo¢nosti Kapele Brusno, a. s., ktora
kapele prevadzkuje. Predmetné zariadenie je odvtedy az doposial’ na tom istom mieste a slizi rovnakému
ucelu, hoci podla zisteni spravcu dane viackrat zmenilo majitela. Sucasny najomca tohto majetku
spolo¢nost’ Kupele Brusno, a. s. (od 08.09.2018 v konkurze) sa v roku 2009 na kratky cas stala
vlastnikom predmetného majetku, ked” ho nadobudla od spolo¢nosti MORAVIA WINE, s. r. 0., no
vzépiti ho previedla na spolo¢nost’ BIC Trade, s. r. 0. (predtym RM Trade, s. r. 0.). T4 ho v roku 2014
predala spoloc¢nosti WORLD PHARM, s. r. 0. (od 26.01.2016 Universal Holiday Travel, s.r.0.) a od nej
ho nadobudol Zalobca. Statutirnym zastupcom Zalobcu, jeho dodavatela, spolo¢nosti Kuapele Brusno, a.
s., ako aj vSetkych ostatnych spolo¢nosti v retazci obchodovania so zariadenim liecCcebného domu
(okrem spolo¢nosti MORAVIA WINE, s. r. 0.) bol v &ase uskutoénenia obchodov S. O..

25. Pokial’ ide o jednotlivé st'aznostné body kasacnej staznosti, kasaény sud nespochybnuje, Ze pravny
poriadok nezakazuje obchodovanie medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami, v danom pripade v
osobe S. O.. Za pravne nedovolené nemozno povazovat ani vyrovnanie kupnej ceny, za ktora mal
zalobca nabytok a zariadenie nadobudniit, vzdjomnym zapocitanim pohladavok so svojim dodéavatelom.
Kupa tohto zariadenia zalobcom od spolo¢nosti WORLD PHARM, s. r. o. vSak za zistenych okolnosti
postrada ekonomicky zmysel a bez personalneho prepojenia medzi tymito spolo¢nostami by k tejto
obchodnej transakcii zjavne nedos§lo. Pohl'adavka dodavatela na kipnej cene totiz zanikla zapocitanim s
(blizsie nedolozenou, pravne nezdévodnenou a nepreukazanou) pohladavkou Zalobcu vo¢i dodavatelovi,
ktord mal zalobca nadobudnut’ postipenim prave od S. O. na zéklade zmluvy zo 02.09.2014, ktora
pravny dovod pohladavky neobjastiuje a tento nie je zistitelny ani z celého obsahu administrativneho
spisu. Za tychto okolnosti sa nepontika iné racionalne vysvetlenie, iba to, ze hlavnym uc¢elom predmetnej
transakcie medzi zalobcom a dodavatelom WORLD PHARM, s. r. o. bolo ziskanie dafového
zvyhodnenia vo forme odpoc¢itania dane z dodavatel'skej faktiry na vstupe u zalobcu. Ten Ziadne redlne
finan¢né protiplnenie za nadobudnutie predmetného majetku nevynalozil, ked’Zze kipna cena bola
vyrovnana vzajomnym zapocitanim pochybnej pohladavky S. O. postipenej Zalobcovi so zavizkom na
zaplatenie kuipnej ceny predmetného zariadenia.

26. Je treba zdoraznit', Ze Zalobca v danovom konani nepredstavil ziadny akceptovatelny ekonomicky
doévod (kauzu) predmetného obchodu, ktory by v beznych trhovych podmienkach viedol spolo¢nost’
WORLD PHARM, s. r. o. k predaju predmetného majetku Zalobcovi za danych podmienok. Zalobcom
naértnutd kalkulacia prijmov $tatu z prenajmu nadobudnutého zariadenia lie€ebného domu spolo¢nosti
Kupele Brusno, a. s. az do roku 2034 (bod 7) vyznieva Uplne nerealne az anekdoticky, aj s ohl'adom na
fakt, Zze spolo¢nost’ Kipele Brusno, a. s. je od 08.09.2018 v konkurze. Najmé vS§ak nedava odpoved na
otazku o ekonomickom opodstatneni nadobudnutia zariadenia, z ktorého zalobca ziskal daiiové
zvyhodnenie vo forme odpocitania dane na vstupe.

27. Kasacny sud dalej ku kasacnej staznosti uvadza, Ze danové organy ani krajsky sud v suvislosti s
posudzovanym obchodom nespochybnili vlastnictvo Zalobcu k suboru zariadenia Lie¢ebného domu
Polana v kupeloch Brusno, ani moznost’ zalobcu ¢i jeho zmluvného partnera nakladat’ so svojim
majetkom. To v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravnym
sudom neprindlezi. Predmetom pochybnosti zalovaného v podstate nebol ani stlad postupu Zalobcu pri
uplatiiovani odpocitania dane z prijatého zdanitel'ného obchodu na vstupe s ustanoveniami zédkona o
DPH, kedZe z formalneho hl'adiska predmetny majetok Zalobca nadobudol od platitela dane za u¢elom
jeho pouzitia na zdanitelné obchody na vystupe.

28. Napriek tomu sa vSak kasacny sud stotozituje s pravnym posudenim veci krajskym sudom, ktory
zamietol Zalobu proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na odpocitanie dane pre zneuzitie prava. To



spociva v okolnostiach, za ktorych bola predmetna obchodna transakcia uskutocnend. Kasaény sud
povazuje v zhode s krajskym sudom za preukazané, Zze nadobudnutie suboru nabytku a zariadenia
7alobcom je len d'aliim umelym ¢&lankom v refazci spoloénosti ovladanych S. O., ktoré nema
ekonomické opodstatnenie a ktorého hlavnym téelom je uplatnenie odpocitania DPH z dodavatel'skej
faktury spolo¢nosti WORLD PHARM, s. r. 0. na vstupe.

29. Pokial' zalobca broji kasa¢nou staznostou proti rozsudku krajského stidu staznostnymi bodmi,
podla ktorych obchodovanie medzi personalne prepojenymi spolo¢nost’ami ani vyrovnanie vzdjomnych
prav a zavizkov vzajomnym zapocitanim nie je pravnym poriadkom zakazané, tak takuto argumentaciu
povazuje kasacny sud za nedostato¢nu, nepresved¢ivi a nespdsobilil vyvratit’ pravne zavery zalovaného
i krajského studu o zneuziti prava za Gi¢elom ziskania dafovej vyhody vo forme odpocitania dane z umelej
transakcie medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami, na ktoré by inak zalobca nebol opravneny.
Dariové organy preto postupovali v stulade s § 3 ods. 6 Danového poriadku, ked’ na nadobudnutie
zariadenia liecebného domu Zalobcom v suvislosti s uplatnenym odpocitanim dane neprihliadli. Rovnako i
v zmysle vys$ie opisanej judikatiry Sudneho dvora je takéto pocinanie Zalobcu nezlucitelné s priznanim
prava na odpocitanie dane.

30. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud v medziach staznostnych bodov k zaveru, ze krajsky sud
posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ako neddévodnu
zamietol. Ked'Ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tivah kasaény std nepovazuje Ziadny zo
staznostnych bodov kasaCnej staznosti za opodstatneny, rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti
kasa€nej st'aznosti.

31. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu vo veci 8Sz£/45/2014 zo dia 26.09.2013,
ktorym tento sud potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby spolo¢nosti BIC Trade, s.r.o.
proti rozhodnutiu o nepriznani odpo¢tu dane z faktr za nadobudnutie toho istého zariadenia Lie¢ebného
domu Pol'ana v Brusne, a to z dovodu, Ze neslo o realne uskutocnené obchody.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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