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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr.
Jany Bajankoveja JUDr. Lubora Seba, v spore zalobkyne H. Z., trvale bytom v R., W. XXX/XX,
zastipenej JUDr. Ervinom Erdélyim, advokatom v Novych Zamkoch, P. Blahu 7/A, proti zalovanému
N.. B. S, L.., trvale bytom v J. U., G. XXXX/XX, zastupenému splnomocnenkyiiou SKLEGAL s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Mostova 2, o 18.256,65 eur a vratenie predmetu kipy, vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/375/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave z 18. marca 2015 sp. zn. 11Co0/431/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej tieZz len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sad®)
rozsudkom z 25. jina 2013 ¢. k. 6C/375/2007 - 228 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked’ ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 18.256,65 eur a zaroven zalobkyni ulozil povinnost’ vydat
zalovanému osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz, ECV: DS XXXCI, t. ¢. NZ XXXCO, P.:
Aato vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodnutie o trovach konania odlozil na ¢as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, Ze Zalobkyna odstipila od kupnej zmluvy z 13.
aprila 2007 platne a oprdvnene, kedZe vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze predmetné motorové vozidlo nema vlastnosti, ktoré si kupujica vymienila a o ktorych ju
predavajuci ubezpedil (vozidlo nemalo mat Ziadne vady a nemalo byt havarované). Zalovany mal
povinnost’ kupujicu pri uzavreti kipnej zmluvy upozornit’ na skuto¢nost’, Ze vozidlo bolo opravované po
rozsiahlej havarii, ked’ zistené skuto¢nosti nezodpovedali idajom uvadzanym v kapnej zmluve.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 18. marca 2015 sp. zn. 11C0/431/2013 rozsudok sudu



prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, nakol’ko rozsudok sudu prvej inStancie nepovazoval za
vecne spravny. Pri posudzovani dévodnosti zaloby dospel k opacnym zaverom ako prvoinStan¢ny sud a
to konkrétne pri posudeni nim platnosti odstapenia od kupnej zmluvy (¢i toto bolo Zalovanému
dorucené) a ¢i vady uvedené v liste o odstiipeni od zmluvy st spdsobilé privodit’ odstupenie od zmluvy.
Odvolaci sud sa oprel aj o svoje skorSie rozhodnutie v tejto veci, a to uznesenie z 31. januara 2012 sp.
zn. 11Co/80/2011, ktorym zru$il prvy (taktiez zalobe vyhovujici) rozsudok prvoin§tanéného sudu,
vydany v tejto veci (rozsudok Okresného stdu Dunajskd Streda z 25. novembra 2011 ¢. k.
6C/375/2007 - 158), v ktorom sa sud prvej inStancie okrem iného nedostato¢ne vysporiadal s namietkou
zalovaného o neuneseni dokazného bremena Zzalobkynou, spocivajiceho v preukazani dorucenia
odstipenia zalobkyne od kupnej zmluvy Zalovanému (ked’ sud nepovazoval za dostato¢ny dokaz vypis
odoslanej posty advokata). Std prvej inStancie po vrateni mu veci na dalSie rozhodnutie doplnil
dokazovanie vysluchom svedkyne X., ktord zasielku s odstupenim od zmluvy odovzdéavala na oby¢ajnu
postovu prepravu (tzn. nie doporucene). Wkonany vysluch spolu s tvrdenim zalovaného, ktory
doru¢enie mu odstipenia od zmhuvy popieral, potvrdil neunesenie dokazného bremena v ¢asti doruc¢enia
odstipenia od zmluvy do dispozicnej sféry zalovaného. Odvolaci sud sa zaoberal tieZ posudenim
dévodov odstipenia od zmluvy Zalobkyiou, teda ¢i nou uvadzané vady predmetu kapy su vobec
schopné privodit’ platné odstupenie od zmluvy (pokial’ by toto bolo riadne dorucené). ISlo tu o otdzku
neupotrebitelnosti predmetu kupy a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania podla odvolacieho stidu
bolo treba mat’ za to, Ze u odstipenim vytykanych vad vozidla (nadmerné opotrebtivanie prednych
pneumatik, vytekanie oleja z motora a jeho neprimerana spotreba, porusenie airbagov a manipulacia s
nimi, v servisnej knihe st uvadzané opravy v neautorizovanom servise a o tychto nedostatkoch nebola
kupujiuca - zalobkyna pri kiipe informovand) bolo aj so zretelom na znalecky posudok preukizané, ze
tieto vady st odstranitelné a nerobia vec neupotrebitelnou. Zalobkyiia mala vedomost o skuto¢nosti, Ze
sa jednd o vozidlo jazdené a sama najazdila v priebehu 5 mesiacov od 10.000 km do 30.000 km.
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ani ohladom svojho tvrdenia, Ze si vymienila vozidlo bezpedné za
ucelom cestovania na dlhSie trasy, rovnako ako nebolo preukazané, ze by vozidlo v ¢ase kupy nebolo
bezpec¢né.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil (?) a sam vo veci rozhodol podla § 243b
ods. 2 vety druhej O. s. p. (Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) tak, ze rozsudkom napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 4 O. s. p. zmeni. Zotrvala na
tom, Ze nemala zaujem o kapu havarovaného vozidla. Zalovany ju uviedol pri kiipe do omylu, ked'ze aj
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vozidlo vykazovalo nedostatky, ktoré nemohli byt spdsobené
zalobkynou (ide o stav tachometra, ktory nezodpovedd stavu vozidla, vozidlo bolo lakované do
povodného odtiena po dopravnej nehode vSetkych Casti karosérie, menené boli zadné blatniky i dvere
lavej strany, opravované stipiky strechy, strecha, vozidlo bolo opravené neodborne - s velkou vrstvou
tmelenia a su tu i korodujice spoje po oprave a menené diely karosérie, ¢i poSkodené sklo pristrojove;j
dosky). Napokon havarovany stav vozidla potvrdzuje aj predchadzajuca kiipna zmluva medzi zalovanym
ako kupujucim a pévodnym predavajicim, ktori do zmluvy uviedli, Ze vozidlo nie je v bezpeCnom stave
z hladiska prevadzky a premavky (havarované vozidlo). Dovolatel’ka nesthlasila s odvolacim suidom v
Casti posudenia nim sposobu dorucenia zasielky obsahujucej odstipenie od zmluvy, kedze
prvoinstan¢ny sud mal za to, ze nie je pravne vyznamné, ¢i sa zasielka s odstiipenim dostala do osobnej
sféry adresata (Zalovaného), ak je mozné predpokladat, Ze pokial sa nevratila odosielatelovi, bola
vloZena do postovej schranky zalovaného, ktory nadobudol moznost’ sa s iou oboznamit’ a je ju mozné
preto povazovat' za doruc¢end. Dovolatel’ka namieta, ze jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom a
bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci v jej pritomnosti, ked’ jej odvolaci sud odobral dispozi¢né
pravo nakladat’ so zalobnym ndvrhom tym, Ze pojednéaval vec v jej nepritomnosti (pravny zastupca
zalobkyne ospravedlnil svoju neuc¢ast na planovanom pojednavani, nasledne mu bolo dorucené
oznamenie o zruSeni alebo odroCeni pojednavania, avSak aj naprick tomu sa pojednavanie konalo) a
odoprel jej tak moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi zalovaného, resp. poskytnit’ aspon pisomne zavere¢ni
re¢. Dovolatelka mé za to, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vykonanym dokazovanim
ohl'adne vlastnosti vozidla, ktoré si vymienila a navySe nespravne vyhodnotil zdkonné ustanovenia o
odstipeni zmhuvy.



4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut' (?) ako nepripustné. Dovod odiatia moznosti konat' pred
sudom neucastou zalobkyne a jej pravneho zastupcu na pojednavani neobstoji, nakolko kolizia bola
pravnemu zastupcovi zalobkyne zndma v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby si pripadne zabezpecil
zastipenie na pojednavani koncipientom (kolizia pojednavani nie je akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie dolezitého dovodu na odro&enie vyty&eného pojednavania - porovnaj II1. US 94/2005,
R 41/2002, prip. 1Cdo 100/2011). Skuto¢nost, ze odvolaci siid mal doruit’ pravnemu zastupcovi
dovolatel’ky ozndmenie o zruSeni pojednavania povazuje Zalovany za vymysel a ostatné dovody dovolania
za zavadzajuce.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.©). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade Gipravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked’Ze v§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného
principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho
konania, ktoré za¢alo, aviak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a 2
C. s. p.), ako aj dalSiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) nail opravnenou
osobou, riadne zastapenou (do 30. jina 2016 vratane § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., od 1. jila 2016 §
429 ods. 1 C. s. p.) preskimal bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

7. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom dovolania a uplatnenym
dovolacim dovodom; z Uradnej povinnosti skiima iba vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., a iné vady
konania len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Dovolanie je tu pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., t. j. preto, Ze smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie (skor prvého stupna).

9. Dovolaci sud nezistil Ziadne vady rozhodnutia v zmysle § 237 O. s. p., ktoré by mali za nasledok
zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v tejto veci.

10. K namietke dovolatel’ky o odnati jej moznosti konat’ pred stidom (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.), ku ktorému malo dojst’ tym, ze odvolaci sud vec rozhodol na pojednavani bez jej ucasti, resp. bez
ucasti jej pravneho zastupcu je potrebné uviest’ len tol’ko, ze pravo ucastnika (teraz uz strany), aby jeho
vec bola prejednané verejne a v jeho pritomnosti (zaru¢ené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky -
ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zdkonov) nemozno chépat’ tak,
ze by sud nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, ze std je povinny strane
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedend poziadavka bola v Case prebichajuceho
odvolacieho konania vo veci neskdr urobenej predmetom konania dovolacieho vyjadrend hlavne v
ustanoveni § 115 ods. 2 O. s. p., ktoré sudu ukladalo povinnost’ predvolat’ i¢astnikov na pojednavanie
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie
konat’ (v stéasnosti obdobne v § 183 C. s. p. s doplnenim Specialnej situacie, ked’ advokat preukaze o
zaujme strany na osobnom zastupeni advokatom, a teda nemoznosti spravodlivej poziadavky, aby sa na
pojednavani nechala strana alebo jej zastupca zastpit d’alSou osobou). Wuzit' prilezitost’ tcasti na
pojednavani a vyjadrit’ sa k veci je pravom strany (nie jej povinnostou) a v pripade, ak jej v tom brani



uréita prekazka, moze poziadat' sid o odro¢enie pojednavania s uvedenim dévodov, pre ktoré tak Ziada.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. sudu umoziovalo prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto
ucastnika/strany, ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o jeho odroéenie. Z tohto predpokladu vychadzalo aj ustanovenie § 119 ods. 1 O. s.
p., podl'a ktorého sa pojednavanic mohlo odro¢it’ len z dolezitych dévodov.

11. Pravny zastupca dovolatelky sice ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dévodu kolizie s inym
pojednavanim, tento dovod vsak vyhodnotil odvolaci stid za nedostatoéne dolezity na odrocenie
pojednavania, ked’ze pravny zastupca mal moznost zvolit’ si za seba zastupenie. Ustanovenie § 119 O. s.
p. okrem toho upravovalo podmienky odrocenia pojednavania, po ktorych splneni mal stid len moznost’
odro¢it’ pojednavanie, ¢ize takyto postup nebol obligatérny (povinny) a jeho neuplatnenie preto nemohlo
zalozit’ odiatie prava (moznosti konat’ pred sudom), pokial’ takto pri vedomosti neskorSicho dovolatel'a o
moznosti uskuto¢nenia pojednavania aj bez jeho ucCasti ostaa nevyuzitou moznost zalobkyne z
prejednavanej veci vyjadrit’ sa k veci, ¢i predniest’ zdvere¢n1 rec.

12. Podl'a § 597 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej aj
»0. z.°) ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujiceho neupozornil, méa kupujici
pravo na primeranu zl'avu z dojednanej ceny zodpovedajiicu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora
robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’ (odsek 1). Pravo odstipit’ od zmluvy ma
kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec mé urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené
kupujacim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym (odsek 2).

13. Podla § 599 ods. 1 O. z. vady musi kupujuci uplatnit’ u predavajiiceho bez zbytocného odkladu.
Prava zo zodpovednosti za vady sa moze kupujici doméhat’ na sude, len ak vady vytkol najneskor do 24
mesiacov od prevzatia veci.

14. Vzhladom na dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie a skutkové vyhodnotenie
odstipenia od zmluvy zo strany odvolacicho sidu rozhodujuicim bolo priméarne zaoberanie sa sposobom
jej odstupenia od zmluvy. Kupna zmluva so zalovanym bola uzavreta pisomne, riadne a platne (opak
nikto netvrdil ani nepreukazal). Na odstipenie od takejto platnej zmluvy zakon vyzaduje, aby kupujici u
predavajuceho vady véas uplatnil a aby takémuto uplatneniu zodpovedal aj samotny odstupovaci prejav
(vyjadrujuci bud’ jediny do uvahy prichadzajici nasledok existencie vad alebo tu z viacerych pravom
pontkanych moznosti, pre ktorti sa kupujici rozhodol). Uplatnenie vad je pravny ukon adresovany
predavajuicemu za ucelom zvratenia UCinkov uzavretej kipnej zmluvy a obnovenia stavu veci
existujuceho tu pred kiipou, k Comu ma v situaciach druhovo totoznych s tou v prejednavanej veci dojst’
faktickym vratenim predmetu kipy predavajicemu so suc¢asnym vratenim kapnej ceny kupujicemu (tu
kupujucej). V pripade, Zze ide o pisomny prédvny tkon kupy, i na odstipenie zdkon vyzaduje rovnaku
formu (podla § 40 ods. 2 O. z. pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit’ alebo zrusit’ iba pisomne).
Uplatnenie vad sa potom musi udiat’ sposobom dostato¢ne zabezpeCujucim presvedCenie oboch stran
vztahu o tom, Ze sa dostane do sféry protistrany (tak, aby nebolo mozné toto uplatnenie spochybnit’).
Dokazné bremeno preukazania riadneho odstipenia od zmluvy je pritom na pleciach odstupujicej strany.
Aby mohol nastat’ nasledok takého pravneho ukonu, musi byt uplatnenie vad jednou stranou vztahu u
tej druhej nevyvratitelné.

15. K takémuto nasledku vsak v prejednavanej veci preukazatelne nedoslo a je preto potrebné suhlasit’ s
odvolacim sudom v tom, Ze prosté odoslanie zasielky posStovou prepravou nemozno z pohladu
preukazania jej prichodu do dispozi€nej sféry toho, komu bola zasielka urc¢end, povazovat’ za dostatocné
(pricom v prejednavanej veci okrem ddkazu o doruceni zasielky chybal i preukaz jej odoslania, ked’ze
vypis odoslanej poSty advokata ako osobnéd evidencia odosielanych zasielok v tomto pripade na
preukazanie pravne vyznamnej skuto¢nosti nestaci). Ak takto absentovalo preukazanie uz ddjdenia
prejavu vole zalobkyne ukonéit’ jej zmluvny vztah so zalovanym odstipenim od zmluvy, prave to
zakladalo primarny dovod bezzakladnosti zaloby. Uspesne pozadovat’ vzijomné vratenie si plneni zo
zmluvy zaniknutej odstupenim od nej mozno totiz len vtedy, ak je preukazanym samotné odstupenie a to,
ze bolo platnym; to sa ale v prejednavanej veci preukazat spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti



nepodarilo. Za takejto situacie bolo uz zaoberanie sa existenciou dévodov opraviujucich zalobkynu (ako
kupujiucu) pristapit’ k odstupeniu od zmluvy zbyto¢nym.

16. Napriek prave uvedenému vSak k argumentom dovolatel’ky o jej uvedeni predavajicim do omyh
mozno uviest, Ze pri podpise kipnej zmluvy bol technicky stav vozidla dovolatel’ke znamy a bola
upovedomena aj o skuto¢nosti, Ze vozidlo bolo pouzivané, opravované a musi byt imerne opotrebené.
Kupujica sa o technickom stave vozidla presvedCila opakovanymi ohliadkami pred kipou vozidla,
uskuto¢nenymi navySe za pritomnosti os6b problematiky znalych, ktoré si na tento cel zabezpecila.
Technicky stav vozidla vzala teda na vedomie. Neupotrebitelnostou veci sa rozumie situacia, ak ide o
neodstranitelnt a trvali vadu, pre ktori vec nemozno pouzivat’ dohodnutym alebo obvyklym spésobom.
Nesmie ist’ len o prechodnt neupotrebitelnost’, ktort mozno odstranit’ opravou veci a v ktorom pripade
ma kupujuci pravo na primerant zlavu z dojednanej ceny, zodpovedajicu povahe a rozsahu vady.
Vysledky vykonané¢ho dokazovania nepodporili tvrdenie, podla ktorého by vozidlo predstavujice
predmet kupy v prejednavanej veci malo vykazovat' znaky neupotrebitelnosti. Zalobkyou namietané
zistenia a zavady na vozidle sa vyskytli v priebehu uzivania a aj zo zaverov znalca vyplynulo, ze ide o
vady opravitelné. Wmienenie si parametra bezpe¢nosti vozidla pri kipe potom nie je mozné v priamom
zmysle stotoznit’ so z&merom dovolatel’ky zakupit’ len také motorové vozidlo, ktoré v minulosti nepreslo
ziadnou nehodou, nakolko aj vozidlo po nehode moéze byt vozidlom bezpe¢nym (Co napokon bolo v
priebehu konania zistené aj zo znaleckého posudku). Sama skuto¢nost, Ze v predchadzajicej kupnej
zmluve (tej, na zaklade ktorej nadobudol vozidlo zalovany) vozidlo nevykazovalo znaky bezpe¢nosti pre
manipulaciu s nim v cestnej premavke, nesved¢i dovolatel’ke na podporu jej argumentov o nebezpecnosti
vozidla, pretoze toto bolo predchadzajicim majitelom opravené a znakom jeho sposobilosti na
pouzivanie v cestnej premavke bolo absolvovanie prisluSnych kontrol sliziacich overeniu takejto
sposobilosti. Dovolatelka bola o vykonanych opravach informovand, preto za vady d’alej vzniknuté v
suvislosti s uzivanim vozidla predavajici nezodpoveda. V zmysle § 49a O. z. je pritom pravny ukon
neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho
uskuto€nenie rozhodujiica, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet’; pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tito osoba vyvolala tmyselne a omyl v
pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Odhliadnuc od toho, Ze v celom konani pred niz§imi stidmi
argument o uvedeni zalobkyne Zalovanym do omylu a o pripadnej neplatnosti zmluvy z tohto dévodu
nezaznel (celd argumentacia bola naopak vystavana na platnosti zmluvy a rovnako platnom odstapeni od
nej), neslo z ni€¢oho vyvodit’ ani to, Ze predavajiici kupujicu uviedol do omylu.

17. V prejednévanej veci preto ani podla dovolacieho stdu nejestvoval podklad pre iny zaver nez ten, ze
zalobkyna dostatocne (sposobom nevzbudzujuicim odévodnené pochybnosti) nepreukazala uplatnenie
vad na motorovom vozidle u predavajiceho, ako ani narok z tychto vad. Na zéklade uvedeného preto
dovolaci sud musel dospiet’ k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté dovolanim Zalobkyne
netrpi vadami spdsobujucimi nutnost’ zruSenia takého rozhodnutia, a to ani po vyhodnoteni argumentov
namietajucich odnatie Zalobkyni moznosti konat’ pred sidom, ¢i nespravne skutkové a pravne posudenie
veci. Dovolanim napadnuty rozsudok preto bolo treba povaZzovat’ za spravny a dovolanie Zalobkyne voci
takémuto rozhodnutiu logicky za nedévodné. Dovolaci sud preto podla § 448 a § 451 ods. 1 C. s. p.
dovolanie zamietol.

18. V takto skon¢enom dovolacom konani bol tspeSnym Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu v
nom ucelne vynaloZenych trov (§ 438 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251 a § 255 ods. 1 rovnakého
zakona). Dovolaci stid potom v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol len o naroku na
néhradu trov, samozrejme i s uloZenim povinnosti, na ktoré je povolany len sud konc¢iaci konanie (v tejto
suv. por. najmé uznesenia najvy$Sicho sudu vo veciach sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a 7 Cdo 123/2016),
pricom urcenie vysky prislichajicej ndhrady a pri zastipeni advokatom i platobného miesta patri (§ 262
ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.) sudu prvej in§tancie.

19. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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