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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. V. H., byvajuceho v H., zastipeného
spolo¢nostou Ol'ga éajdikové - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nevddzova ¢. 5,
ICO: 50157337, proti zalovanym 1/ Ing. K. H. PhD., a 2/ V. K. obom byvajicim v H., zastipenym
spolo¢nostou G. Lehnert, k.s. so sidlom v Bratislave, Rajska ¢. 7, ICO: 31347762, o urlenie, Ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 9 C 327/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17. maja 2016

sp. zn. 26 Co 154/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované 1/ a 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 16. decembra 2014 ¢.k. 9 C 327/2012-251 Okresny sud Piestany (d’alej ,,sud prvej
inStancie”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud urcil, Ze so zalovanou 1/ st
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom uzemi H., ktoré st vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢. XXXX na parcelach ¢. XXXX/19 a ¢. XXXX/20 a gardZ na
parcele ¢. XXXX/18 (dalej len sporné nehnutelnosti). Vychadzal z toho, ze Zzalobca preukazal
existenciu svojho naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)], nepreukazal ale, ze za trvania jeho manzelstva so zalovanou 1/,
ktoré zaniklo rozvodom 23. jala 2012, boli sporné nehnutelnosti nadobudnuté do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
sporné nehnutelnosti, ktoré kataster vedie ako vlastnictvo Zalovanej 2/, boli sice nadobudnuté za trvania
ich manzelstva, avSak len za finan¢né prostriedky darované zalovanej 1/ jej rodiémi (Zalovanou 2/ a jej
manzelom), teda za prostriedky patriace do vyluéného (oddeleného) majetku zalovanej 1/. Sporné
nehnutelnosti preto netvorili a v su¢asnosti netvoria predmet BSM zalobcu a Zalovanej 1/. Vzhl'adom na
to zalobu zamietol ako neopodstatnenti. O trovach konania rozhodol podl'a ustanoveni § 142 ods. 1 a §
151 ods. 7 O.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca namietajuc, ze Zalovana 1/
neziskala pefiazné prostriedky na nadobudnutie spornych nehnutelnosti darovacou zmluvou, ale zmluvou
o pozicke uzavretou s jej rodiémi. Sporné nehnutelnosti patria z tohto déovodu do BSM, lebo vo
vSeobecnosti plati, ze ak z penazi pozicanych jednému z manzelov bola nadobudnutd urcita vec alebo
majetkova hodnota, patri aj tato hodnota do BSM. Sud prvej inStancie sa v danom pripade touto jeho
argumentaciou nalezite nevyrovnal, v dosledku &oho je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' (tak, ze sa jeho zalobe vyhovie) alebo zruit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalované 1/ a 2/ Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. maja 2016 sp. zn. 26 Co
154/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; rozhodol tiez o trovach konania.

4.1. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.), na ktorom doplnil
dokazovanie vysluchom procesnych stran, ako aj oboznamenim listinnych dokazov (§ 213 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok ,,treba povazovat’ vo vyroku za spravny (i ked’ na zéklade iného
pravneho posudenia) a potvrdit’ ho (§ 219 ods. 1 O.s.p.)*

4.2. Vysledkami doplneného dokazovania mal preukdzané, ze Zzalobca sa v lete 2011 dozvedel, ze
zalovand 1/ darovacou zmluvou z 21. juna 2011 (d’alej len ,darovacia zmluva®“) previedla sporné
nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej 2/. Ako predbeznt riesil otazku neplatnosti darovacej zmluvy,
dovody jej absolutnej neplatnosti ale nezistil. Dospel k zaveru, ze ak Zalobcom namietané okolnosti
zakladali relativiu neplatnost’ darovacej zmluvy, neprehliadnutelnym bolo, Ze Zalobca sa v€as nedovolal
jej relativnej neplatnosti, preto tato otazka nemohla byt predmetom prieskumu odvolacicho sudu.

4.3. Wchadzajic z § 40a Obcianskeho zakonnika odvolaci sud konStatoval, Ze relativna neplatnost’
pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho ukonu; ak opravnené
osoby neuplatnia pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu, hl'adi sa na tkon ako na platny, i ked’ by
pripadne bol dany dovod relativnej neplatnosti. Na relativnu neplatnost’ sud prihliada len na néavrh
opravnenej osoby. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa premlcuje vo v§eobecnej
trojro¢nej premlicacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

4.4. V danom pripade nebolo mozné priznat’ u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti tomu, ze zalobca
v zalobe poukézal na zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam.
Samotny odkaz na tlito zasadu je nepostacujici; za nepostacujuci ho treba povazovat’ aj v pripade, Ze by
darovacia zmluva bola relativne neplatny tikon urobeny iba jednym z manzelov vo veci nie beznej, ktory
sa tyka majetku v BSM. U&inky dovolania sa relativnej neplatnosti nebolo sposobilé vyvolat' ani
vyjadrenie (nédmietka) zalobcu, podla ktoré¢ho zalovanid 1/ nemohla bez jeho suhlasu previest sporné
nehnutelnosti na zalovant 2/.

4.5. Zalobca sa v danom pripade jasnym a uréitym pravnym ukonom nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy a zZalované 1/ a 2/ vzniesli namietku premlCania pre pripad, Ze by sa zalobca svojim
vyjadrenim sudne uc¢inne dovolal jej relativnej neplatnosti. Odvolaci std vzhl'adom na to rozsudok stdu
prvej inStancie, ktory je vo vyroku vecne spravny, potvrdil (i ked’ na skutkovom a pravnom zavere,
ktory je odlisny od sudu prvej in§tancie).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze: a/ sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zivisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

5.1. K procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo podla nazoru dovolatel'a v désledku
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory dostatoéne nevysvetlil dovody svojho
rozsudku. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze zalobca sa nedovolal relativne;
neplatnosti darovacej zmluvy pravne uc¢innym sposobom. Podla presvedcenia zalobcu sa ale mozno
dovolat’ relativnej u¢innosti pravneho ukonu aj len Zalobou a v nej obsiahnutym tvrdenim, z ktorého



mozno vyvodit' volu Zalobcu, aby nebol viazany tymto pravnym ukonom. Jeho Zzaloba taka volu
vyjadrovala. Odvolaci sud nalezite nevysvetlil, prec¢o argumentaciu zZalobcu nepovazoval za opodstatnent
a preco zastaval nazor, ze zalobca sa takto relativnej neplatnosti darovacej zmluvy nedovolal.

5.2. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzoval z toho, ze
odvolacim stidom rieSena otazka (to znamena otazka, ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, aby vyvolalo pravne G¢inky) nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSend. Doslovne uviedol, Ze ,.existuje v rozhodovacej praxi slovenskych stidov medzera pokial
ide o interpreticiu ustanovenia § 40a ObcCianskeho zdkonnika“. Podla nédzoru dovolatela je jeho
dovolanie nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. K otazke dovolania sa relativnej neplatnosti pristupoval odvolaci sid vel'mi formalisticky a
ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti nepriznal (hoci mal) tomu, Ze Zalobcova uréovacia zaloba uz
sama vo svojej podstate popiera platnost’ darovacej zmluvy [pokial’ by ju totiz povazoval za platna (resp.
pokial' by sa nedovolaval jej relativnej neplatnosti), nemohol by sa domahat’ urCenia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do BSM].

5.3. Z tychto dovodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho
konania.

6. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie zalobcu nie je v danom pripade podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, lebo zalobcovi nebolo v konani znemoznené, aby uskutocnioval jemu
patriace procesné opravnenia. Pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Otazka, ktoru zalobca v dovolani oznadil za dosial dovolacim stidom nevyrieSent, bola uz
vyrieSena v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) sp. zn. 5
Cdo 211/2009 a 1 Cdo 151/2005. So zretelom na to zalované ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im
nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splhnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz



pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje nielen z § 420 CSP, ale (zaroveil) aj z
ustanovenia § 421 CSP.

15. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

16. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola riesena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

18. Trojclenny senat 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP).

19. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji tito procesnui vadu, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

19.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

20. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povaZzovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nézorom sa
stotoznil aj ustavny std (vid’ sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, 1. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

20.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

20.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20.3. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobca
domahal, ¢o uvadzali Zalované, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi tivahami sa riadil a
ako vec pravne posudil. Citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k pravnemu nazoru, Ze zalobca sa pocas
plynutia preml¢acej doby nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy spésobom, (len) ktory je -
podla pravneho nazoru odvolacicho sudu - pravne u¢inny. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O.s.p. Za procesnii
vadu konania podla § 421 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.



21. Podstatna ¢ast’ namietok Zalobcu, a to aj v suvislosti s nim tvrdenymi procesnymi chybami, sa tyka
nie procesného postupu, ale pravneho posudenia veci. Najvys$si sud uz ale podla predchadzajicej tipravy
dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemozituje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho studu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci na moznost’ uskuto¢iovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

22. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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