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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Jozef Cmehyl D-O-S Doprava-Obchod-
Sluzby, s miestom podnikania Hlavna 628, Spagince, ICO: 17 547 521, pravne zastapeny: PhDr. JUDT.
Jaroslava Bal4ziova, advokatka, so sidlom Dolné BaSty 2, Trnava, proti Zalovanému: InSpektorat prace
Trnava, so sidlom Jéna Bottu ¢. 4, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného -
Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dna 4. aprila 2017, konajic o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/70/2017-23 zo dna 21. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’” proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/70/2017-23 zo dia 21. februara 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu o preskumanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného - Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dia 4. aprila 2017 (d’alej len ,,Protokol”) o vySetreni
pri¢in vzniku pracovného trazu podla § 7 ods. 3 pism. b/ v nadvédznostina § 13 ods. 3a § 14 ods. 1 a2
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o inSpekceii prace*).

2. Krajsky sud v Trnave v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci mal za
preukézané, ze Protokol InSpektoratu prace Trnava ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo diia 04.04.2017, ktory
zalobca ziadal preskimat, bol zalobcovi doruceny tak, ze Zalobca prevzal predmetny protokol osobne
dina 04.04.2017, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Diiom dorucenia predmetného protokolu bol



preto den 04.04.2017. Podl'a nazoru Krajského stidu v Trnave, zdkonna dvojmesacna lehota na podanie
spravnej zaloby vyplyvajiica z ustanovenia § 181 ods. 1 SSP uplynula dila 05.06.2017 (ked’ze posledny
den lehoty 04.06.2017 pripadol na dein pracovného pokoja). Ked'ze spravna zaloba na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného bola osobne podana na krajskom sude az dna 09.10.2017, Krajsky
sud v Trnave konStatoval, ze k jej podaniu doslo po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeSkanie nie je
mozné odpustit. Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie spravnej Zaloby v ustanoveni § 181 SSP
predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania, ktory méa za nésledok, ze sid nemdze
vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi zalobu odmietnut’.

2.

3. V¢as podanou kasa¢nou st'aznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/70/2017 - 23 zo diia 21.02.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
eventualne, aby zrusil Protokol InSpektoratu prace Trnava ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dia 04.04. 2017
v zneni Oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty zo dna 13.09.2017 a vec vratil zalovanému na
d’aliie konanie, a to z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP. Zalobca zarovei Ziadal, aby mu
kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

4. Zalobca v kasatnej staznosti namietal, e Krajsky std v Trnave sa nevysporiadal so Zalobnymi
namietkami zalobcu, Zalobu odmietol a v odévodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca nedodrzal stanovenu
lehotu na podanie spravnej Zaloby, ¢o podla ustanoveni § 181 SSP predstavuje neodstranitelny
nedostatok (podmienku) konania, ktory mé za nasledok, ze sid nemoéze vydat' rozhodnutie vo veci
samej, ale musi zalobu odmietnut’.

5. Zalobca poukazal na znenie ustanovenia § 99 ods. 2 SSP, z ktorého vyplyva, 7e ak Zalobca podal
zalobu preto, ze sa riadil nespravnym poucenim organu verejnej spravy o tom, ze vo¢i jeho rozhodnutiu
alebo opatreniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, spravny sud v uzneseni o odmietnuti Zaloby
podla odseku 1 pism. g/ sicasne rozhodne o postipeni veci prvostupiiovému organu verejnej Spravy.

6. Zalobca zdoraznil, Ze Zaloba bola na Krajsky sid v Trnave podan na zéklade skutoénosti, Z¢ Zalobca
opakovane odmietal uz v samotnom konani svoju vinu v stvislosti so zisteniami uvedenymi v Protokole
¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 a pri podpise prejednania predmetného protokolu diia 04.04.2017 nebol C.,
in§pektorom prace InSpektoratu prace Trnava, pouceny o pripustnosti alebo nepripustnosti riadneho
opravného prostriedku, ¢o nie je uvedené ani v samotnom protokole. Zalobca zaroven tvrdil, Ze
in§pektor prace C., ako organ verejnej spravy, zalobcovi pri podpisovani Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-
J1-17 dnha 04.04.2017 uviedol, ze original protokolu bude Zalobcovi doru¢eny pisomne v riadnej forme.

7. Opierajic sa o vysSie uvedené, zalobca namietal, ze zalovany mu origindl Protokolu ¢. ITA-4-19-
2.6/P-J1-17 nezaslal, ¢o zalobca nevedel zdkonnymi prostriedkami ovplyvnit' a ani namietat, kedze
nemohol mat’ vedomost’ o internych lehotach In$pektoratu prace Trnava, a teda tym nemohol zdkonne
postupovat’ pri podavani akychkol'vek opravnych prostriedkov, vratane Zaloby na spravny sud. Zalobca,
rovnako aj jeho pravny zastupca mali za to, Ze Zalobcovi original Protokolu ¢. 1TA-4-19-2.6/P-J1-17
nebol zdkonne doruceny, a teda neplynula ani zdkonna lehota na podanie spravnej zaloby.

8. Zalovany podla nazoru Zalobcu svojim postupom v konani, predovietkym tym, Ze uz pri podani
namietok zo strany Zalobcu dna 22.9.2017 akceptoval bez vyhrady navrh Zalobcu na preskumanie
zakonnosti Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 na Krajskom stide v Trnave, pricom ani raz Zalobcu
neupozornil na moznu uplynuti lehotu na podanie takejto Zaloby, naopak Rozhodnutim o preruSeni
spravneho konania z dévodu podanej zaloby, v zmysle ,,lége artis* jednozna¢ne prejudikoval neplatnost’
jednotlivych ustanoveni Protokolu ¢. 1TA-4-19-2.6/P-J1-17 a tym aj neplatnost’ a pravnu net¢innost’
protokolu ako takého.

3.

9. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave



dna 14.06.2018, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze sa riadil nespravnym poucenim
organu verejnej spravy, ze voci jeho rozhodnutiu alebo opatreniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok. Zalovany zddraznil, Ze protokol z vykonu indpekcie prace Ziadne takéto poucenie neuvadza,
nakolko sa nejedna o spravne konanie, ale o vystupovy material z vykonu kontroly podla osobitnych
predpisov.

10. Protokol bol podl'a nazoru zalovaného v plnom rozsahu spracovany v sulade s § 14 zakona o
inSpekcii prace, ktory presne stanovuje obsah protokolu. V obsahu protokolu nie je uvedena cast
obsahujica pripustnost’ alebo nepripustnost’ opravného prostriedku, preto takato klauzula nie je ani v
predmetnom Protokole.

11. Zalovany vyjadril taktiez nestihlas s tvrdenim Zalobcu, Ze mu pri podpisovani Protokolu bolo
uvedené, Ze original Protokolu mu bude doruceny v riadnej forme, nakol’ko Protokol obsahoval vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, ¢o bolo preukazané samotnym Protokolom, ktory je opatreny odtlackom
peciatky so Statnym znakom. Predmetny Protokol bol prevzaty dia 04.04.2017 osobne zalobcom, ¢o je
preukazané jeho vlastnoru¢nym podpisom na kazdom vytlatku uvedeného Protokolu. Skuto¢nost, Ze
Protokol obsahoval vSetky zdkonom stanovené nalezitosti preukazuje podla Zalovaného aj to, Ze
krajskému sudu ho v takejto podobe predlozil samotny Zalobca.

12. Zalobca bol s obsahom Protokolu v plnom zneni oboznameny diia 04.04.2017, kedy mal moZnost’ sa
k jeho obsahu vyjadrit’, pricom tito moznost’ neodmietol a nepoziadal o lehotu na vyjadrenie, ale prave
naopak, k Protokolu sa vyjadril ihned’, pri¢om jeho vyjadrenie bolo zaznamenané priamo do Protokolu.

13. Zalovany zarovei poukizal na skutoénost, Ze Zalobca pri prerokovani Protokolu nespochybnil
zistené skuto¢nosti uvedené v predmetnom protokole a ani dodato¢ne nepredlozil Ziadne dokazné
prostriedky, ktorymi by skuto¢nosti obsiahnuté v Protokole spochybnil.

14. Zalovany nesuhlasil taktie s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany tym, Ze akceptoval bez vyhrad névrh
zalobcu na preskiimanie Protokolu, vyjadril sthlas s dovodmi na podanie Zaloby a Zalobcovym tvrdenim,
ze Protokol je neplatny. V tejto suvislosti Zalovany konStatoval, ze podanie navrhu na preskumanie
zakonnosti je pravom zalobcu, pricom zalovany nemal Ziadnu zakonnu povinnost’ upozornit’ Zalobcu na
mozné uplynutie lehoty na podanie takejto Zaloby. Zalovany zdoraznil, Ze rozhodnutie o preruseni
spravneho konania z ddvodu podanej zaloby nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za prejav akceptacie
tvrdenia Zalobcu, Ze predmetny Protokol je neplatny a pravne neuéinny. Zalovany pristipil k preruseniu
konania z dévodu, ze rozhodnutie vo veci vychadza z predmetného Protokolu a spravny organ moze
preto rozhodnut’ az po rozhodnuti o platnosti, resp. neplatnosti Protokolu prislusnym stidom. Uvedené
zavery mozno vztahovat’ taktiez na poziadavku zalovaného o predlozenie oznamenia o zacati konania o
preskumanie zakonnosti Protokolu na Krajskom stde v Trnave, ktord predstavovala iba zakonny
predpoklad na preruSenie spravneho konania a nie prejav akcepticie dovodov Zzaloby zo strany
zalovaného.

15. V zavere svojho vyjadrenia zalovany konStatoval, Ze Protokol, ktory bol prerokovany so Zalobcom,
povazuje za zakonny, origindlny a platny v prerokovanom zneni.

4,

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
st'aznosti (§ 440 SSP).

17. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu



verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukézané, ze zalovany zrealizoval u zalobcu v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 pism. b/ zakona o
in$pekcii prace vySetrenie pri¢in vzniku pracovného urazu s nasledkom smrti.

20. Na zéaklade zistenych skuto¢nosti vypracoval zalovany Protokol o vySetreni pri¢in vzniku
pracovného urazu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dna 04.04.2017, ktory bol so zalobcom prerokovany dna
04.04.2017.

21. Dna 19.09.2017 bolo Zalobcovi doruc¢ené Oznamenie o zaCati konania o uloZeni pokuty zo dia
13.09.2017, za porusenie § 6 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
BOZP*), a to z dovodu, Ze zalobca neurcil svojmu zamestnancovi - E. E. bezpecny pracovny postup po
vymene pneumatiky, ktort vykonal dna 10.03.2015, v dosledku ¢oho vodi¢ Radoslav Remza dia
11.03.2015 havaroval a utrpel smrtelny pracovny Uraz.

22. Zalobca svojim podanim zo diia 22.09.2017, oznadenym ako ,,Podanie namietok k zagatiu konania o
uloZeni pokuty*, podal namietky k zacatiu konania o ulozeni pokuty a zaroveii informoval zalovaného, ze
podava navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia - Protokoln ¢. I1TA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dna
04.04.2017. Z uvedeného dovodu Zalobca zaroven poziadal zalovaného o preruSenie konania o uloZeni
pokuty, na ¢o alovany zareagoval zaslanim Ziadosti zo diia 29.09.2017 o predloZenie oznamenia o
zaCati konania o preskiimanie zakonnosti Protokolu ¢. 1TA-4-19-2.6/P-J1-17, vedeného na Krajskom
sude v Trnave.

23. Zalobca doru¢il Zalovanému informaciu ,,PredloZenie potvrdenia" zo diia 09.10.2017 o zacati konania
vedeného pod sp. zn. 14S/70/2017 o preskumani zakonnosti Protokolu ¢. 1TA-4-19-2.6/P-J1-17 na
Krajskom sude v Trnave. Na zaklade uvedeného nasledne zalovany vydal dia 18.10.2017 Rozhodnutie
InSpektoratu prace Trnava o preruSeni spravneho konania voci zalobcovi, z dovodu zaCatia stdneho
konania o preskumanie zdkonnosti Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17, vedeného na Krajskom sude v
Trnave.

5.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



28. Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia orgénu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podl'a § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

30. Podl'a § 69 ods. 4 SSP, lehota uréend podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaéiatok lehoty. Ak chyba tento deni v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

31. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

32. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

33. Podla § 13 ods. 2 zakona o in§pekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
Inspektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predloZzené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

34. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o inSpekcii prace, protokol obsahuje oznacenie prislusSného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a ¢as vykonania in§pekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
poverené¢ho zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto€nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zadkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

35. Podla § 14 ods. 3 zékona o inSpekcii prace, inSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je su¢ast’ou protokolu,

b) aj bez ndvrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

36. Podl'a § 14 ods. 5 zékona o inSpekcii prace, jedno vyhotovenie protokolu in§pektorat prace doruci
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu, ktorym



bola sposobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z
povolania, inSpektorat prace doru¢i aj zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny uraz, u ktorého
vznikla choroba z povolania alebo ktory je ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v dosledku
pracovného urazu zomrel, jedno vyhotovenie protokolu z vysetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu
in§pektorat prace doruci blizkej osobe tohto zamestnanca, ak o to poziada.

6.

37. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasacny sid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

38. Podla § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného i¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

39. Podl'a § 188 SSP, ak spravny stid navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

40. Institat odkladného ucinku je koncipovany ako docCasnd procesna ochrana ucastnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia za predpokladu, ze su splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej st'aznosti mozno priznat’, v pripadoch ktoré
nie st uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého stazovatela.
Podmienkami priznania odkladného uc¢inku st hrozba z&vaznej ujmy pre st'aZzovatela alebo opomenutého
stazovatela a skutoCnost, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Z
pojmu ,.zavazna“ vyplyva, Ze hroziaca ujma nesmie byt nepatrnd, ale musi mat’ zadvazny dopad pre
stazovatela.

41. Po posudeni horeuvedenych skuto€nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
navrhu zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti nie je mozné vyhoviet. Najvyssi sud
Slovenskej republiky predmetny procesny navrh nepovazoval za dostatocne odévodneny a preukazany,
nakol’ko Zalobca nijakym spoésobom nepreukazal, Zze by mu v pripade zamietnutia navrhu na priznanie
odkladného ucinku hrozila zdvazné ujma a ani tito hrozbu bliz§ie ne$pecifikoval.

7.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti Zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho a k
nemu pripojené¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

43. Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci bola otazka vCasnosti podania spravnej Zaloby o
preskiimanie zakonnosti Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dna 04.04.2017.

44. Spravny sudny poriadok upravuje zékladnu lehotu na podanie spravnej zaloby v ustanoveni § 181
ods. 1, a to v trvani dvoch mesiacov, pricom udalostou urcujucou zac¢iatok plynutia uvedenej lehoty je
oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
tato zaloba smeruje. Stdna prax vo vztahu k povahe predmetnej lehoty ustalila, Ze sa jedna o lehotu
procesnopravnu, ¢o ma za nasledok, Ze na jej zachovanie postacuje, pokial’ je spravna Zaloba podana na
spravnom sude alebo sa odovzda na prepravu v posledny deni lehoty.

45. V prejednavanej veci mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze predmet prieskumu v



danom pripade predstavoval Protokol o vysledku in§pekcie prace, ako vystup in§pekcie prace. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze predmetny Protokol bol vypracovany a zarovenl prerokovany so
zalobcom dna 04.04.2017.

46. Z dikcie ustanovenia § 14 ods. 5 zakona o inSpekcii prace vyplyva in§pektoratu prace povinnost’
dorucit’ jedno vyhotovenie protokolu kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej
osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pricom zidkon nijakym spdsobom blizSie
nespecifikuje spdsob dorucenia predmetné¢ho protokolu.

47. Zo spisového materialu, ako aj z tvrdeni uc¢astnikov konania bolo zrejmé, Ze v prejednavanej veci
zalovany odovzdal Protokol zalobcovi osobne, priamo po prerokovani jeho znenia, ¢o Zalobca potvrdil
podpisom obsiahnutym na samotnom zneni Protokolu.

48. Zalobca sa k Protokolu, resp. vietkym zistenym skuto¢nostiam a nedostatkom, ktoré v fiom boli
uvedené, vyjadril pri jeho prejednani v zmysle, Ze z moralneho hladiska nie je presved¢eny o svojej vine,
pri¢om neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti. Vzhl'adom na fakt, ze Zalovany zaujal stanovisko k vyjadreniu
zalobcu priamo v zé&vereCnej Casti protokolu, ako aj s prihliadnutim na to, ze zalobca k Protokolu
nasledne nezaslal ziadne dodato¢né pisomné vyjadrenie, Zalovany v ramci svojho dalSicho postupu
nevyhotovoval k Protokolu ziadny dodatok, ale priamo pristupil k zaslaniu Oznamenia o zacati konania o
uloZeni pokuty zo dia 13.09.2017.

49. Pokial’ ide o urenie momentu oznamenia Protokolu, ktory predstavuje kl'icovy aspekt z hladiska
hodnotenia v€asnosti podania spravnej zaloby, resp. zaCiatku plynutia lehoty na jej podanie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastdva nazor, ze osobné prevzatie protokolu Zalobcom priamo pri jeho prejednani
na in§pektorate prace predstavuje zakonny sposob jeho dorucenia, pricom takto odovzdany a prevzaty
protokol je potrebné povazovat za riadne doruCeny dnom jeho prevzatia. Najvys$si std Slovenskej
republiky v tejto suvislosti zaroven zdoraznil, Ze napadnuty Protokol obsahoval vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti, pricom jeho prevzatie zalobcom bolo v danom pripade nespochybnitelne
preukazané podpisom zalobcu uvedenym na Protokole.

50. K namietke Zalobcu, Ze zalovany mu nezaslal original Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 Najvyssi
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Zalovany si svoju povinnost’ dorucit’ zalobcovi protokol sphil jeho
osobnym odovzdanim dna 04.04.2017.

51. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa absencie poucenia zalobcu o pripustnosti, resp.
nepripustnosti riadneho opravného prostriedku proti Protokolu Najvyssi sid Slovenskej republiky
uviedol, ze vychéadzajuc z ustanovenia § 14 ods. 1 zédkona o inSpekcii prace, medzi obsahové nélezitosti
protokolu o vysledku in§pekcie zadkon nezarad'uje poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok, a to
aj s prihliadnutim na charakter a ucel predmetného dokumentu, ktory predstavuje iba podkladovy
material, na zaklade ktorého je spravny organ opravneny nasledne iniciovat’ spravne konanie.

52. Zalobca v kasaénej staznosti d’alej namietal, Ze Zalovany svojim postupom v konani, predovietkym
tym, Ze akceptoval bez vyhrad névrh Zalobcu na preskumanie zakonnosti Protokolu, vyjadril stihlas s
dovodmi na podanie zaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnej otazke stotoznil so
stanoviskom zalovaného, podla ktorého podanie navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy je pravom zalobcu, priCom zalovanému zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ upozornit’ Zalobcu na mozné uplynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby. Najvys$si
sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, ze ani rozhodnutie Zalovaného o preruseni spravneho
konania z dévodu podania Zaloby nemozno v ziadnom pripade oznacit’ za suhlasny prejav zalovaného s
nezékonnostou Protokolu o vysledku inSpekcie, prave naopak, zo strany zalovaného iSlo o zakonny
postup v stulade s § 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky k prejednavanej veci nad rozsah podanej kasacnej staznosti



dodava, ze s prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu prax stdov Slovenskej republiky, Protokol o
vysledku in§pekcie prace mozno charakterizovat’ iba ako podkladové rozhodnutie, ktoré nie je sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov Zzalobcu a z uvedeného dévodu
nepredstavuje sposobily predmet sidneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pokial neuklada
kontrolovanému konkrétnu sankciu.

54. Na zéklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze krajsky sud spravne pravne posudil predmetnu vec, ked’ konstatoval,
ze spravna Zaloba na preskumanie zakonnosti Protokolu ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dna 04.04.2017,
doruc¢ena Krajskému sudu v Trnave osobne dna 09.10.2017, bola podana az po uplynuti zakonnej
dvojmesaénej lehoty, t. j. oneskorene. Z uvedeného dévodu Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaént
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol ked’ze v spravnom sudnictve odpustenie zmesSkanej
lehoty nie je mozné.

8.
55. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada

trov kasa¢ného konania zo zadkona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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