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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov 1/ Ing. H. L., D., 2/ G. L., D., obaja zastupeni: JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom,
so sidlom Krizna 44, 821 08 Bratislava, proti odporcovi Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor,
Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, za ucasti 1/ G. G., D., 2/ H. G., D., obaja zastapeni JUDr. Martou
Huttovou, advokatkou, so sidlom Bezekova 13, 841 02 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. X-39/2000 zo dna 31. marca 2014 spolu s vykonanou opravou zo diia 29. aprila
2014, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/53/2014-175 zo
dina 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/53/2014-175 zo dna
27. septembra 20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelias 1 p o v i n n izaplati G. G. a H. G. na ucet ich advokatky nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 267,70 Eur.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. X-39/2000 zo dia
31.03.2014 spolu s vykonanou opravou zo diia 29.04.2014, ktorym v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a ustanovenim § 50 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zadkon“) v nadvéznosti na
ustanovenie § 79g zékona &. 173/2004, ktorym sa meni a dopiha katastralny zakon, uréil hranicu
pozemkov registra C parcely €. 14812/5 zdhrady o vymere 324 m2, zapisanej na LV ¢. XXX,
katastralne uzemie F. a parcely ¢. 14814/316 zastavané plochy a nddvoria o vymere 39 m2, zapisanej na
LV ¢. XXX, katastralne uzemie F. (dalej len ,,predmetné pozemky*) podla znaleckého posudku ¢.



18/2010 sudneho znalca v odbore geodézia a kartografia Ing. H. R. a k nemu vyhotoveného Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, zdznamu podrobného merania zmien (ZPMZ) €. E 3670 na
katastralnej mape, ¢islo mapového listu Pezinok 7-9/14 prebiehajucu po spojnici podrobnych bodov 2
(podla ZPMZ E 3670 bod 1936700002, y=568843.41, x=1278808.79), 10 (podla ZPMZ E 3670 bod
1936700010, y=568843.69, x=1278808.31), 1911880001 (y=568840.99, x=1278806.70), 1911880033
(y=568835.50, x=1278803.49), 33 (podla ZPMZ E 3670 bod 1936700033, y=568834.68,
x=1278803.00), 31 (podla ZPMZ E 3670 bod 1936700031, y=568828.20, x=1278798.89),
19009930583 (y=568827.98, x=1278799.23). Dna 29.04.2014 odporca podla ustanovenia § 47 ods. 6
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov opravil zrejmt nespravnost’ v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, kde bolo vo vyrokovej Casti rozhodnutia chybne uvedené ¢islo
podrobného bodu ...“19009930583...“ namiesto spravne ...“1900930583...“.Tato oprava je
neoddelitelnou sucast’ou rozhodnutia vydaného odporcom pod ¢. k. X-39/2000 zo diia 31.03.2014.

K namietkam navrhovatelov uvedenym v podanom opravnom prostriedku krajsky sud uviedol, ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici konania bez problémov uzivali im patriace pozemky a hranica
predmetnych pozemkov nebola sporna. Potreba uréenia priebehu hranice vyvstala az v pripade navrhu
dohody, ktoru predlozil navrhovatel’ 1/ (na zéklade geometrického planu ¢. 31321704/221-110/99 zo dia
09.06.1999 na zameranie stavby na parcele ¢. 14814/36), kedy sa zuCastnené osoby dozvedeli, ze
hranica nimi uzivanych pozemkov by mala prebiehat’ inak, ako prebiehala a bola ur¢ena do vypracovania
tohto geometrického planu. Zucastnené osoby nasledne v sulade s § 48 katastralneho zékona (v zneni
platnom v tom c¢ase) poziadali odporcu navrhom zo dia 16.03.2000 o urcenie priecbehu hranice medzi
ich pozemkami a pozemkami navrhovatelov. Vzhl'adom na namietku navrhovatelov, ze Ing. C. H., CSc.
dodal odporcovi znalecky posudok ¢. 01/2009 krajsky std uviedol, Ze tento znalecky posudok nie je
sucastou administrativneho spisu. Odporca opakovane vyzyval znalca na odovzdanie objednaného
znaleckého posudku avsak bezvysledne. Navrhovatelia v podanom opravnom prostriedku nesthlasili so
znaleckym posudkom Ing. H. R. a ziadali, aby nezavisly znalec posudil a vytycil objektivne pravnu
hranicu v teréne, ktord je spornd. V d’alSom poukazali na skuto¢nost, Ze tento posudok nie je sposobily
na prevzatie do $tatnej dokumentacie. Krajsky stid d’alej uviedol, Ze v zmysle oznamenia Uradu geodézie
kartografie a katastra zo dna 15.06.2012, ktory je sucastou administrativneho spisu odporcu,
vytyCovaci nacrt na vytyCenie vlastnickej hranice medzi parc. ¢. 14812/5 a parc. ¢. 14814/316 v
katastralnom tizemi F. vyhotoveny a potvrdeny Ing. H. R. nepodlicha autorizacnému overeniu v sulade s
ustanovenim § 40 ods. 5 vyhlasky Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
300/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o geodézii a kartografii nakolko neobsahuje zidkonné
nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 54 vyhlasky Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon a z tohto dévodu nie je sposobily na
prevzatie do $tatnej dokumentacie. Odporca uvedent vadu odstranil tym, Ze zabezpeCil vyhotovenie
zaznamu podrobného merania zmien ¢. E 3670 na Gpravu hranice medzi pozemkami registra CKN parc.
¢. 14812/5 a parc. ¢. 14814/316, v ktorom prevzal suradnice lomovych bodov pozemkov urcené v
znaleckom posudku ¢. 18/2010.

K namietke navrhovatelov, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu povazuji za neuplné a nekvalifikované,
pretoze k nemu nebolo priloZzené grafické znazornenie sucasnej platnej katastralnej mapy a nevyjadril sa
k nemu geodet, ktory by vyty¢il pravnu hranicu, krajsky sud uviedol, Ze podla zdznamu v
administrativnom spise sa dna 11.07.2011 dostavil na spravu katastra navrhovatel 1/ za ucelom
nahliadnutia do znaleckého posudku a bol obozndmeny s vysledkom znaleckého dokazovania, ktory bol
podkladom k vydaniu rozhodnutia a rovnako bol oboznameny s grafickym znazornenim priebehu
hranice medzi dotknutymi pozemkami. Ku konstatovaniu navrhovatelov, Ze pozemok parc. ¢.
14814/490 je vlastnictvom §tatu a nie zuCastnenych osdb odporca sprévne uviedol, Ze tento pozemok
nie je vedeny na liste vlastnictva a bol vytvoreny geometrickym planom ¢. 51/2002, tiradne overenym
pod ¢. 691/2002 dna 28.10.2002 na zameranie skuto¢ného stavu a urcenie vlastnickych prav parc. €.
14814/258, 488, 489, 490 (dolozeny a spracovany v znaleckom posudku ¢. 18/2010 Ing. H. R.), kde i
podla vykazu vymer bolo urc¢ené vlastnicke pravo k pozemkom registra C parc. ¢. 14814/258, 488,
489, ktoré si na zéklade uvedeného, a pravnych listin Hlavné mesto SR Bratislava poziadalo o zépis na
List vlastnictva ¢. X, katastralne izemie F.. Vlastnicky vztah k pozemku ¢. 14814/490 oddelenom od
parc. ¢. 14814/258, nebol urceny ako vlastnictvo obce, ale bol zamerany skuto¢ny uzivaci stav tohto



pozemku, ktory pdvodne tvoril parc. ¢. 14812/5 pred chybnym prevzatim polohového a geometrického
urcenia predmetného pozemku pri obnove katastralneho operatu do katastralnej mapy, mapového listu
Pezinok 7-9/14.

Odporca na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze polohové a geometrické urcenie predmetnych
parciel bolo dané geometrickymi planmi ¢. 0005-501-761-69 zo dia 26.02.1969, geometrickym planom
¢. 762-501-0102-72 zo dia 07.08.1972, ktoré boli chybne zakreslené do mapy ureného operatu
(mapovy list pévodného katastralneho tizemia Bratislava - ¢. 54/4) a nasledne chybne prevzaté pri
obnove katastralneho operatu vyhotovenim nového suboru geodetickych informacii (kartometrickym
uréenim stradnic lomovych bodov pozemku) do mapového listu Pezinok 7-9/14. Spravne konstatoval,
ze polohové uréenie spornej hranice je v sucasnych geodetickych informaciach katastra nehnutelnosti
chybné, a preto nemoze byt ako hodnoverny udaj katastra priamym podkladom na vytycenie, respektive
urcenie hranice alebo na vypocet jej geometrickych parametrov. Rovnako tak geometricky plan ¢.
31321704/221-110-99 zo dna 09.06.1999 nadvédzoval na chybné tdaje katastra. Taktiez znalecky
posudok ¢. 18/2010 preukazal, Ze doslo k posunu vlastnickej hranice medzi spornymi pozemkami a tym
aj k vzniku sporu o vlastnicke pravo medzi i¢astnikmi konania.

Navrhovatelia na pojednavani konanom dia 21.06.2016 predlozili sidu Znalecky posudok ¢. 9/2016 zo
dia 19.06.2016, ktory vypracoval znalec z odboru geodézie a kartografie Ing. H. H., na zdklade
objednavky navrhovatelov. Navrhovatelia Ziadali doplnit dokazovanie vysSie uvedenym dalSim
znaleckym posudkom na uréenie spornej otazky priebehu hranic. Krajsky sud k predloZzenému
znaleckému posudku Ing. H. H. uviedol, Ze na neho nemohol prihliadat’, nakol’ko podla § 250i ods. 1 O.
s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR pod sp. zn. 2S7o 79/2007 zo dia 16. aprila 2008 v obdobnom konani.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skutoc¢nosti krajsky std potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu ako
vecne spravne a v sulade so zdkonom, pretoze navrhovatelom sa nepodarilo spochybnit’ jeho spravnost’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatelom vzhl'adom na ich netuspech v konani nahradu trov konania nepriznal a odporca nema
narok na ndhradu trov konania zo zakona. Krajsky sud vSak uspeSnym ucastnikom konania -
zi€astnenym osobam priznal pravo na nahradu trov konania podl'a § 246¢ ods.1 vety prvej a § 142 ods.
1 O.s.p.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel'ov

Vo v¢as podanom odvolani navrhovatelia navrhli odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru navrhovatelov krajsky sud pochybil, ked neaplikoval vo veci ust. § 250i ods. 1 druhé
veta, priCom svoje nerozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, ked’ nestanovil a nevysvetlil, preco
navrhovatelmi predlozeny znalecky posudok nebol sposobily dokaz nevyhnutny na preskumanie
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelia d’alej namietali, Ze krajsky std sa nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkami navrhovatelov
tykajlicich sa otazky absencie znaleckého posudku Ing. H. a s namietkou, ze navrhovatelia boli so
znaleckym posudkom Ing. R. oboznameni, ked’ navrhovatel’ 1/ osobne nahliadol do administrativneho
spisu, v ktorom sa predmetny posudok nachadzal.

I
Zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'ov



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sa k predmetnej veci vyjadril pri predloZeni spisového
materialu krajskému sudu listom zo diia 28.05.2014, a pretoze sa skutkové okolnosti v predmetnej veci
nezmenili, trvd na svojom pisomnom vyjadreni, a preto navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu
ako aj napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdit’ a odvolanie navrhovatelov zamietnut’.

v
Zhrnutie vyjadrenia zi¢astnenych oso6b k odvolaniu navrhovatelov

Vo vyjadreni k odvolaniu ziCastnené osoby navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny. Podla nazoru zicastnenych osdb navrhovatelia v odvolani
uviedli zavadzajice tvrdenia a ucelovo prekricaji skutoénosti vyplyvajuce z administrativneho spisu tak
po skutkovej, ako aj po pravnej stranke veci.

A%
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca podla § 48 katastralneho zdkona na navrh zacastnenych oséb vydal rozhodnutie ¢. X-39/2000
zo dia 31.03.2014, ktorym v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a ustanovenim §
50 katastralneho zdkona v nadvdznosti na ustanovenie § 79g zakona ¢. 173/2004, ktorym sa meni a
doplina katastralny zakon, uréil hranicu pozemkov registra C parcely &. 14812/5 zéhrady o vymere 324
m2, zapisanej na LV ¢. XXX, katastralne tizemie F. a parcely ¢. 14814/316 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 39 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, katastralne tizemie F. (dalej len ,,predmetné pozemky*)
podla znaleckého posudku ¢. 18/2010 sudneho znalca v odbore geodézia a kartografia Ing. H. R. a k
nemu vyhotoveného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, zdznamu podrobného
merania zmien (ZPMZ) ¢. E 3670 na katastralnej mape, cislo mapového listu Pezinok 7-9/14
prebiehajicu po spojnici podrobnych bodov 2 (podla ZPMZ E 3670 bod 1936700002, y=568843.41,
x=1278808.79), 10 (podla ZPMZ E 3670 bod 1936700010, y=568843.69, x=1278808.31), 1911880001
(y=568840.99, x=1278806.70), 1911880033 (y=568835.50, x=1278803.49), 33 (podla ZPMZ E 3670
bod 1936700033, y=568834.68, x=1278803.00), 31 (podla ZPMZ E 3670 bod 1936700031,
y=568828.20, x=1278798.89), 19009930583 (y=568827.98, x=1278799.23). Dna 29.04.2014 odporca
podl'a ustanovenia § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani opravil zrejm( nespravnost’ v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, kde bolo vo vyrokovej Casti rozhodnutia chybne uvedené ¢islo
podrobného bodu ...“19009930583...“ namiesto spravne ...“1900930583...“.Tato oprava je
neoddelitelnou sucast’ou rozhodnutia vydaného odporcom pod ¢. k. X-39/2000 zo dia 31.03.2014.

Po vrateni veci odporcovi na zéklade rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4Sp/61/2012-68 zo dia
20.11.2013 odporca vykonal opdtovné Setrenie a zistil, Ze polohové a geometrické urcenie predmetnych
parciel bolo dané geometrickymi planmi ¢. 0005-501-761-69 zo dita 26.02.1969, geometrickym planom
¢. 762-501-0102-72 zo dna 07.08.1972, ktoré boli chybne zakreslené do mapy urené¢ho operatu
(mapovy list povodného katastralneho tizemia R. - ¢. 54/4) a nasledne chybne prevzaté pri obnove
katastralneho operatu vyhotovenim nového suboru geodetickych informacii (kartometrickym ur¢enim
stradnic lomovych bodov pozemku) do mapového listu Pezinok 7-9/14. Toto dokazuje i odborné
posudenie a usmernenie Katastralneho uradu ¢.3.1949/2005 zo diia 09.01.2006.

Odporca konstatoval, ze fyzicky je sicasna hranica tvorend oplotenim existujicim minimalne uz od roku
1972 a tento fakt potvrdzuje takmer uplna zhoda omernych mier uvedenych v geometrickom plane ¢.
762-501-0102-72 zo diia 07.08.1972. Tato hranica podla geometrického planu ¢. 762-501-0102-72 sa
dohodou RII 319/73 zriadenou byvalym ObNV Bratislava II s navrhovatelom 1/ po registracii na
Statnom notarstve stava spolo¢nou hranicou s pozemkom zuiGastnenej osoby 1/. Chybny zékres tejto
hranice mohol byt spésobeny chybnym vykartirovanim merania, t. j. polohové urcenie spornej hranice
je preukazatelne v sucasnych geodetickych informaciach katastra nehnutelnosti chybné, a preto nemoéze
byt ako hodnoverny udaj katastra priamym podkladom na vytyCenie hranice alebo na vypocet jej
geometrickych parametrov. Na vytycenie hranice pozemku sa musia prednostne pouzit’ tie podklady, v
ktorych su originalne udaje o stibore lomovych bodov - polné a meracské nacrty, geometrické plany,



ktoré st sucast'ou verejnych listin, t. j. najstarSie meracské udaje definujuce polohu ,,spornej* hranice st
v geometrickom plane ¢. 762-501-0102-72. Tieto udaje potvrdzuji identitu sucasnej drzby s vtedaj§im
stavom.

Z uvedeného vyplyva, Ze i geometricky plan ¢. 31321704/221-110-99 zo dna 09.06.1999, ktory bol
vyhotoveny za ucelom zamerania stavby na pozemku parc. ¢. 14814/36 a niec na urCenie a vytyCenie
vlastnickej hranice medzi pozemkami parc. ¢. 14812/5 a parc. ¢. v14814/316, nadvizoval na chybné
udaje katastra.

Aj v znaleckom posudku ¢. 18/2010 znalec po vykonani miestnej obhliadky na spornych pozemkoch
dna 28.01.2011 za tcasti navrhovatela 1/ a z(Castnenej osoby 1/ a kontrolného merania v zmysle
geometrickych planov z roku 1969 a 1972 konStatoval, Ze hranica vymerana podl'a geometrického planu
¢. 762-501-0102-72 po registracii s dohodou RII 319/73 zriadenou byvalym ObNV Bratislava II s
navrhovatefom 1/ na Statnom notarstve, sa stava spoloénou hranicou medzi pozemkom parc. ¢&.
14814/316 navrhovatelov a parc. ¢. 14812/5 zGcastnenych osob a v katastralnej mape je tato hranica
polohovo chybne vykreslena. Znalec urcil stradnice lomovych bodov pozemkov, spojnica ktorych tvori
vlastnicku hranicu medzi pozemkami registra C parc. ¢. 14812/5 a parc. ¢. 14814/316 a uviedol, Ze tato
hranica je v teréne uzivana, vyznacena plotom z drdteného pletiva na Zeleznych tyciach a stenou garaze
a suCasne je tato hranica aj hranicou uzivania pozemkov. Priebeh hranice vyznacil na vyty¢ovacom
nacrte.

Aby bol znalecky posudok ¢. 18/2010 znalca Ing. H. R. spdsobily na prevzatie do §tatnej dokumentacie,
odporca zabezpecil v stlade s odporuc¢enim rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/61/2012-68
zo dna 20.11.2013, ako i ustanovenim § 49 katastralneho zdkona vyhotovenie zadznamu podrobného
merania zmien ¢. E 3670 na Upravu hranice medzi pozemkami registra CKN parc. ¢. 14812/5 a parc. €.
14814/316, v ktorom prevzal suradnice lomovych bodov pozemkov uréené v znaleckom posudku ¢.
18/2010.

VI
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'ov nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dia 27.09.2016.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
27.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 48 ods. 1 katastralneho zakona (v zneni platnom ku dfiu podania navrhu na zacatie konania o
urceni priebehu hranice pozemku, t. j. ku diiu 22.03.2000) konanie o urceni priebehu hranice pozemkov
sa zac¢ina na navrh vlastnika pozemku.

Podl'a § 48 ods. 2 katastralneho zdkona ti¢astnikmi konania st navrhovatel’ a vlastnici pozemkov, s
ktorymi je priebeh hranice sporny; ak niektory vlastnik nie je znamy alebo ak je jeho pobyt neznamy, je
ucastnikom ten, kto mé pozemok v drzbe; ak nie je zname, kto ma pozemok v drzbe, je ti€astnikom ten,
v koho prospech sved¢i zapis v katastri.

Podl'a § 49 ods. 1 katastralneho zakona na rozhodnutie o urceni priecbehu hranice pozemkov shizi
technicky podklad vyhotoveny katastralnym tradom, pripadne znalecky posudok alebo iny technicky
podklad, ktory predlozia i€astnici konania.

Podl'a § 79g katastralneho zakona (zavedeného zakonom ¢. 173/2004 Z.z.) konania o urceni priecbehu
hranice pozemkov zaCaté do nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Predmetom preskimania odvolaciecho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky stud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatelom uplatnenymi v odvolani.
Po preskiimani veci sa najvys$si sad celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom
rozsahu, ako siich osvojil z administrativneho spisu odporcu.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Na zéklade obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSicho priebehu konania
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu ako aj odporcu, ze polohové geometrické urcenie
predmetnych parciel bolo dané geometrickymi planmi ¢. 0005-501-761-69 zo dia 26.02.1969, ¢. 762-
501-0102-72 zo dna 07.08.1972, ktoré boli chybne zakreslené do mapy uréeného operatu a nasledne
chybne prevzaté pri obnove katastralneho operatu vyhotovenim nového stboru geodetickych informacii
do mapového listu Pezinok 7-9/14. Polohové urcenie spornej hranice v predmetnej veci je v sucasnych
geodetickych informéciach katastra nehnutelnosti chybné, a z uvedeného ddévodu nemdze byt ako
hodnoverny udaj katastra priamym podkladom na vytyCenie, resp. urenie hranice alebo na vypocet
geometrickych parametrov. TieZ aj geometricky plan ¢. 31321704/221-110-99 zo dia 09.06.1999, ktory
bol vyhotoveny za Gi¢elom zamerania stavby na pozemku parc. ¢. 14814/36 a nie na uréenie a vyty¢enie
vlastnickej hranice medzi pozemkami parc. ¢. 14812/5 a parc. ¢. 14814/316 nadvédzoval na chybné
udaje.



Zo znaleckého posudku ¢. 18/2010 vypracovaného Ing. H. R. vyplyva, Ze doslo k posunu vlastnickej
hranice medzi spornymi pozemkami. Odporca v konani zabezpecil v stlade s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/61/2012-68 zo dna 20.11.2013 i ust. § 49 katastradlneho zdkona aj
vyhotovenie zaznamu podrobného merania zmien ¢. E 3670 na upravu hranice medzi pozemkami

registra CKN parc. ¢. 14812/5 a parc. ¢. 14814/316, v ktorom prevzal suradnice lomovych bodov
pozemkov uréené v znaleckom posudku ¢. 18/2010.

Na némietku navrhovatelov, Zze krajsky sud pochybil, ked neprihliadal na navrhovatelmi predlozeny
znalecky posudok odvolaci sid uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna. Odvolaci sud konstatuje, Ze
krajsky sud postupoval spravne, ked’ na uvedeny znalecky posudok neprihliadal. V tejto suvislosti
odvolaci stid uvadza, Ze na znalecky posudok ¢. 9/2016 zo dna 19.06.2016, predloZeny krajskému stdu
na pojednavani dia 21.06.2016, nebolo mozné prihliadat’, pretoze podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri
preskumavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (obdobne rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2S70/79/2007 zo dna 16.04.2008).
PredloZzeny znalecky posudok ¢. 9/2016 zo dna 19.06.2016 bol vSak vypracovany az po vydani
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu najvyssi sud dospel k zaveru, ze
krajsky sud po materidlnej stranke vychadzal zo stabilného interpretacného pristupu k aplikacii
ustanoveni piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku regulujucich podstatu spravneho sudnictva a jeho
ucelové zameranie v pravnom §tate. Tento pristup krajského sudu je predznaeny ustalenou judikatirou
najvysSieho stidu, na ktort aj odkazal. Predmetny pravny nazor krajského sudu povazuje najvyssi sud za
spravny a nanajvy$ potrebuje za potrebné zopakovat, Ze spravne organy musia reSpektovat’ zakladné
zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zasada sucinnosti spravneho organu a
ucastnikov konania. Ak teda ucastnik konania mal moznost’ predlozit’ v priebehu spravneho konania
dokazy, vratane znaleckého posudku (o ¢om nemal odvolaci sud pochybnosti), nemozno spravnym
organom vytykat’, ze by nevykonali riadne a uplné dokazovanie a tym nezistili dostato¢ne skutkovy stav,
z ktorého vychadzali.

Najvyssi sud je nazoru, Ze navrhovatelia sa mali riadit' pravidlom tzv. ,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatnili véas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostiou. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje pradva majetkové, osobné,
satisfak¢né a pod.. Odvolaci sud je ndzoru, Ze krajsky sud sa relevantnym spdésobom so vSetkymi
zalobnymi namietkami riadne vysporiadal. Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelov preskumal
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu. Z napadnutého rozsudku krajského stdu
nevyplyva, ze by jeho zavery nemali potrebnii mieru presved¢ivosti a jednotnosti, nie su v rozpore s
obsahom vykonanych dékazov, ktoré vykonal spravny orgédn vratane znaleckého posudku ¢.18/2010.
Najvyssi sud k veci dodava, Zze predmetom konania bolo rozhodnutie odporcu ¢. X-39/2000 zo dia
31.03.2014 spolu s vykonanou opravou zo dna 29.04.2014. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu je pre sud rozhodujuci skutkovy a pravny stav, ktory bol v ¢ase vydania odvolanim
napadnutého rozhodnutia odporcu. V pripade zistenia novych skuto¢nosti sa moézu navrhovatelia obratit’
so svojimi zisteniami na prislu$ny okresny trad.

K namietke navrhovatelov, ze krajsky std sa nevysporiadal s absenciou znaleckého posudku Ing. C. H..
01/2009 odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud spravne konStatoval, Ze dany znalecky posudok nie je
sucast’ou administrativneho spisu.

Najvy§si sud zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatary (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne



predpisy.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatelov sa krajsky sud v rozhodnuti dokladne vysporiadal a nenechal otvorent Zziadnu sporni
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto opakujice sa namietky uvedené v odvolani
vyhodnotil najvy$$i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1, §
246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelom, ktori v konani nemali uspech, trovy
odvolacieho konania nepriznal a odporca nema na ich nahradu zakonny nérok ani v pripade Gspechu.
Odvolaci sud vsak podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal trovy
odvolacicho konania uspe$Snym ucastnikom konania G. G. a H. G. vo vyske 267,70 € z titulu trov
pravneho zastupenia podla pripojeného vycislenia za tieto ikony pravnej sluzby: 1. podanie vyjadrenia k
odvolaniu vo vyske 214,50 € (143 € + 71,50 € = 214,50 € pri zastupovani dvoch os6b), 2. rezijny
pausal vo vyske 8,58 €, 3. DPH vo vyske 44,62 € podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Prisident nahradu
st navrhovatelia povinni zaplatit’ na uc¢et advokatky ucastnikov konania (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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