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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému Y. P, nar. X. P. XXXX, bytom T., o vymozenie 202,65 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 Er 185/2007, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. februara 2013, ¢. k. 6 CoE 35/2013-94 a
o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. februara 2013, ¢. k. 6 CoE
35/2013-94, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. februara 2013, ¢. k. 6
CoE 35/2013-94, v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie oprdvneného saodmieta.

Povinnému sa néhrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica poveril stdneho exekutora, aby vykonal exekiciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 8. janudra 2007 sp. zn. SR 7150/06 Staleho rozhodcovského stidu, ktory
zriadila Slovenska rozhodcovska, a. s. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 21. augusta 2012, ¢. k. 6 Er 185/2007-75, exektciu
zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku §
52, § 53, § 54 Obcianskeho zékonnika, prisluSné ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS®),
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a a prislusné ustanovenia zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*).

V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze opravneny podal 14. septembra 2006 na Exekttorsky trad
JUDr. Marie Krasnanovej navrh na vykonanie exekticie proti povinnému na vymozenie sumy 6 105,--
Sk/202,65 eur spolu s urokom z omeskania 0,25% denne zo sumy 3 980,-- Sk/132,11 eur od 10.



oktobra 2006 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania 3 244,- Sk/107,68 eur a trov exeku¢ného
konania, a to na zaklade rozsudku Stéaleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, spis. zn. SR 7150/06 z 8. januara 2007. Poverenim zo 17. aprila
2007 sud prvého stupna poveril sudnu exekitorku vykonanim exeklicie na v zmysle navrhu
opravneného. Uznesenim ¢. k. 6Er/185/2007-49 zo 6. maja 2011 sud prvého stupna zastavil exekliciu v
¢asti o vymozenie sumy 60,58 Eur, Groku z omeskania 0,25% denne zo sumy 132,11 Eur od 10.
oktobra 2006 do zaplatenia, vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu studneho exekutora a vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Zéhradnicka 62, Bratislava,
ziadost JUDr. Marie Krasnanovej na rozhodnutie o trovach exekucie zamietol. Proti vyroku o
¢iastoCnom zastaveni exekucie podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine
uznesenim ¢. k. 5CoE/282/2011-64 z 30. aprila 2012 uznesenie sudu prvého stupna o Ciasto¢nom
zastaveni konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie za i¢elom posudenia platnosti
rozhodcovskej dolozky v zmysle predpisov na ochranu prav spotrebitelov, pricom, ak je rozhodcovska
dolozka neplatna, z nej vyplyvajici rozhodcovsky rozsudok nemdze byt spdsobilym exeku¢nym titulom.
Exeku¢nym titulom v predmetnej exekuénej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, spis. zn. SR 7150/06 z 8. januara
2007, s vyznacenou pravoplatnost'ou 30. januar 2007 a vykonatelnostou 2. februar 2007. Predmetnym
rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit’ opravnenému sumu 6 105,-- Sk spolu s urokom z omeskania
0,25% denne zo sumy 3 980,-- Sk od 10. oktébra 2006 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 3
244 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to na zaklade predloZenej zmluvy o tivere z 5. aprila
2006. Opravneny uzavrel s povinnym 5. aprila 2006 zmluvu o tvere ¢. 3201447, na zéaklade ktorej
opravneny poskytol povinnému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi tver v sume 165,97 eur (5 000,--
Sk). Za poskytnutie tveru sa povinny zaviazal zaplatit’ opravnenému poplatok 3 640,-- Sk, t. j. celkovo
sa zaviazal zaplatit’ opravnenému sumu 8 640,- Sk, a to v 9 mesacnych splatkach po 960,-- Sk po¢nuc
24, aprilom 2006. V zmluve je povinny oznaceny svojim menom, priezviskom, rodnym c¢islom, ¢islom
OP, bydliskom. V Zmluve o tvere je uvedené, Ze bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika.
Suc¢astou zmluvy si aj veobecné podmienky poskytnutia uveru (d’alej len ,,VPPU*). Sud v od6vodnenti
poukézal na body 6, 17 a 19 VPPU. Po preskumani rozhodcovského rozsudku a zmluvy o Gvere z 5.
aprila 2006 dospel sud prvého stupiia k zéveru, Ze predmetnd zmluva o uvere nie je zmluvou o
spotrebitel'skom tuvere v zmysle § 1 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o tvere, kedZe vyska poskytnutého uveru
nedosahuje 6 000,-- Sk. Je v8ak zrejmé, ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika a § 23a ods. 1 a 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Povinny nebol v
zmluve oznaCeny ako podnikatel, ale ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Opravneny - podnikatel mal
vopred pripravené znenie VPPU, ktoré pouziva vo vietkych pripadoch. Povinny teda pred uzavretim
zmluvy nemohol obsah zmluvy nijakym podstatnym spésobom ovplyvnit. Na pravny vztah z tejto
spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi dodévatelom a spotrebitelom je nutné vzdy aplikovat’ citované
spotrebitel'ské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Pokial’ aj bod 19. VPPU obsahuje
klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, t. j., Ze na vSetky pravne vztahy zaloZené
zmluvou o Uvere sa pouziji ustanovenia Obchodného zakonnika, tato klauzula nepochybne obchadza
ustanovenie § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech
spotrebitela od vyhodnej§ej upravy spotrebitel'skych zmlav v Ob¢ianskom zékonniku, a je preto zo
zékona neplatna. Stu¢astou zmluvy boli vieobecné podmienky poskytnutia iveru (VPPU), ktoré povinny
ovplyvnit’ nemohol, nakolko boli opravnenym vyhotovené vopred ako formular. Po preskiimani veci sud
prvého stupiia konstatoval, Ze v bode 17 VPPU, ktoré st su¢astou zmluvy, je obsiahnuta rozhodcovska
dolozka, ktora treba povazovat’ za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
podla ¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/. Vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, u¢inného v case uzavretia
zmluvy, nie je konecny a sud méze podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika po preskumani veci ako
neprijateln podmienku vyhodnotit’ aj iné tam vyslovne neuvedené zmluvné ustanovenie, pokial’ spiia
zakonom vyzadované predpoklady. Cielom rozhodcovskej zmluvy/dolozky je dosiahnut’ prejednanie veci
pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak vSak nebola dojednand individualne v Standardnej
zmluve, ale bola ,nantitena” jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slabSia strana vztahu
(spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit’. Dolozku obsiahnutu v



bode 17 VPPU si v konkrétnom pripade spotrebitel/povinny nedojednal individualne a pri jej akceptécii
nemal na vyber, vzhladom na jej spojenie s d’aliimi podmienkami zmluvy. Celi zmluvu, vratane VPPU
mohol ako celok len prijatt a podrobit sa tymto podmienkam alebo celd zmluvu odmietnut’.
Rozhodcovska dolozka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym
konanim a obc¢ianskym sudnym konanim na vSeobecnom sude. Dolozka d’alej bola do uverovych
zmluvnych podmienok vsunutd opravnenym eSte pred vznikom samotnej zmluvy (pretoze tieto
nepochybne pouzival vo vztahu k neuréitému okruhu vicsieho mnozstva spotrebitelov). V bode 17
VPPU bol upraveny alternativny spdsob riesenia sporov zo zmluvy, jednak v rozhodcovskom konani
alebo cestou sudu, avSak moznost’ vyberu spésobu rieSenia sporu povinnym je len zdanliva, ked vo
vacésine pripadov uréuje sposob riesenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu
rozhodcu opravneny. Spotrebitel’ sice mal moznost’ ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, av§ak podanim
zaloby v rozhodcovskom konani oprdvnenym, stratii moznost domahat sa pravnej ochrany pred
vS§eobecnym stidom. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutocnena
jednostranne, nakolko dojednanie na predtlacenom formulari dokonca predchadzalo aj samotnému
rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize uzatvoreniu zmluvy. Ak
rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi §tatnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania
rozhodcovského konania doddvatelom sa musi spotrebitel’ podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je
mozné poskytnit’ sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok a
opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku dolozku je preto treba vykladat’ tak, ze neodporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatituje ako opravneny spotrebitel. Neprijatelné
zmluvné podmienky st absoliitne neplatné. Bez platnej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky stid nemal
pravomoc v spore z uverovej zmluvy rozhodovat’ a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so
zakonom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom bez platnej rozhodcovskej zmluvy je
plnenim pravom nedovolenym a nemozno ho vymahat. Z uvedeného dovodu sud prvého stupia
exekuciu podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZoRK.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 19. februara 2013, ¢. k. 6 CoE 35/2013-94 tak, ze navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

Odvolaci sud sa najprv zaoberal navrhom opravneného na prerusenie exekué¢ného konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k z&veru, Ze tento navrh je potrebné zamietnut’.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a mal za to, Ze v zmysle tohto
ustanovenia, exeku¢né konanie v zdsade nemozno prerusit, okrem pripadov, ked tak ustanovi osobitny
predpis (napriklad ust. § 14 ods. 5 pism. b/ ZoRK). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru,
ze preruSenie predmetnej exektlicie nie je podla zédkona pripustné a sud preto navrh opravnené¢ho na
preruSenie exekucie zamietol.

V oddvodneni poukazal aj na judikatiru Stdneho dvora EU - Asturcom Telecomunicaciones CL proti
Cristine Rodriguezoval Nogueirovej C-40/08, na uznesenie Sudneho dvora EU zo 16. novembra 2010,
C-76/10, bod 60-63; rozsudok z 1. aprila 2004 Freiburger Komunnalbauten C-237/02, bod 19, rozsudok
7o 6. oktdbra 2005, My Travel, C-291/03, bod 43.

V dalsej Casti odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani opravnenym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu si
osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukézal v zmysle § 219 ods. 2 O.

S. p.

Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zdkona v danej veci, a to predovSetkym § 57 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, § 45 ods. 1 az 3 ZoRK v platnom zneni, § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, a na tuto pravnu Upravu nadvézujicich pravnych noriem ako

zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni, Smernice Rady 93/13/EHS a
dalsej suvisiacej legislativy je napadnuté uznesenie sudu prvého stupila vecne spravne a aj nalezite



odovodnené.

Spravny bol zéver sudu prvého stupiia, ktory uviedol, ze predmetnii zmluvu o revolvingovom uvere je
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitel'skom prave, kedZze medzi ucastnikmi bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere. Spotrebitel'ské pravo patri k najviac sa rozvijajicim
oblastiam prava, ktorého zakladnou funkciou je ochrana spotrebitel'a ako slabsej strany. V zmysle § 3
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel mé& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tymito st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky tie zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Smernica Rady 93/13/EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela,
musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
moze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak
je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutro§tatneho prava vyplyvaji, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Odvolaci sud pre uphhost’ dodal, ze slovensky pravny poriadok exemplifikativne vymedzuje neprijatelné
podmienky v § 53 ods. 4 Obcianskeho zidkonnika, priCom sud mdze postupovat’ aj podla generalnej
klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, to znamena nad ramec zoznamu podmienok uvedenych
v prilohe smernice alebo okruhu v Obcianskom zakonniku. Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky
rozsudok, rozhodca, ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktory sud povazuje ako celok za
neprijatelnu a tym neplatni, sud prvého stupnia v konecnom ddsledku spravne exekuciu zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie a doplnenia dovolania (dalej len
»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal €astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zru$il a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci stid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine z 19. februara 2013, sp. zn. 6 CoE
35/2013, a to so zretelom na uvedenil pravnu argumentaciu a najmi skutoCnost, Ze napadnuté



rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je
vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze
rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok odoévodnenia, a Ze v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, poruSujuce jeho ustavné pravo vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Ustavy SR, ako aj z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad“) najskdr sktimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského studu v
Trenéine z 19. februara 2013 ¢. k. 6 CoE 35/2013-94 v ¢asti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvyssim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, zZe a)
odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim
odvolacicho sudu) a c¢) najvy$$i sud na rozhodnutic o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho stdu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislu$nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine z 19. februara 2013 ¢. k. 6 CoE 35/2013-94 podal v€as opravneny, zastupeny v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jila 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskumavanej veci, pre uUcéely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inS$titucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tGnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho préava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.



V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hl'adiska i§lo, ale zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekucného poriadku). Najvyssi sud vzhladom na to nedévodny
navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalsom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 28. februdra 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.: 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp.
zn.: 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013 , z 3. jula 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013
sp. zn.: 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku prdvomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntt’; rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvysSicho stdu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. I11. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemdze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekiicie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj



bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény stud
dospiet’ k tomuto z&veru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platne;j)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pradvne zavery zastava najvys$i sud aj v presklimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoZiuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Nedovodnou je i namietka opravneného, Ze mu sudy svojim postupom odiali moznost’ konat' pred
sudom, ked’ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku tstne pojednavanie. Toto
ustanovenie vSak (u¢inné od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012) ustanovovalo povinnost’ nariadit’
pojednavanie iba v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Ako vyplyva z
rozhodnutia exeku¢ného sudu, tento exekuciu zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, a teda exekuciu zastavil, pretoze to vyplyvalo z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, ze aj keby sa jednalo o pripad zastavenia exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ Exeku¢ného poriadku (ako to tvrdil opravneny v dovolani), so
zretelom na ucinnost’ ustanovenia § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (iba do 31. decembra 2012),
nebolo by mozné (vo vytykanom smere) dosiahnut’ ziadnu napravu ani zruSenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, ze dané ustanovenie je svojim charakterom procesné a na
rozdiel od hmotného prava plati zasada, Ze v pripade procesnych predpisov sa postupuje podla
procesnych predpisov u¢innych v ¢ase tkonov stdu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zruSenia
rozhodnuti odvolaciecho aj prvostupfiového stdu, by tieto neboli povinné nariaditt vo veci Ustne
pojednévanie, pretoze ust.§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uz nie je G¢inné.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest', Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomitohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vyli¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zéveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupiia mohol ex offo
vyvodzovat dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupna moznost” oboznamit’ sa s obsahom spisu, avS§ak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupna uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otazka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (Co je napokon exeku¢ny sud povinny), a ze v rdmci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju prdvomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekucny titul.
Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otizky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exeku¢ny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost” exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a taktiez je aj bez
navrhu povinny zastavit’ exektciu prebiehajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, Ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdésobom uviedol dovody



rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.
Namietka opravneného, tykajuca sa nedostatoéného odoévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupnov rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia uc¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomnd podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, nepreskiimatelnost” ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaju.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému , ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi std vSak nepriznal povinnému nahradu trov odvolaciecho a dovolacicho
konania, pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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