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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ P. K., narodenej XX. V. XXXX, F. K., V. S.
XXXX/X, 2/ Q. X., narodenej XX. P. XXXX, F. KIi. - D, P. S. XXX/XX, zastupenych advokatom
JUDr. Jozefom Polékom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti Zalovanym 1/ V. R., narodenej XX.
Q. XXXX, A, F. XX/XX, 2/ 1]J.. S. R, narodenému XX. P. XXXX, A., F. XX/XX, o zaplatenie
31.629,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
8C/190/2011, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2019 sp.
zn. 6Co/106/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyniam nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
16. oktébra 2017 ¢. k. 8C/190/2011-492 vo vyroku 1. ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu 2.046 eur spolu s urokom z omesSkania Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. ulozil Zalovanej 1/ povinnost' zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu
16.111,86 eura spolu s trokom z omeskania §pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. ulozil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 1.518
eur spolu s irokom z omeskania Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti, do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku IV. uloZil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 11.953,92 eura spolu
s urokom z omesSkania Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku V. zalobkyniam 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vo vyroku
VI. navrh Zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 6Co/106/2018
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/



narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovani dita 13. decembra 2023 dorugili Spravnemu stdu v Banskej Bystrici podanie oznatené ako
»staznost’ pre porusenie prava na spravodlivy proces, pre porusenie procesného prava - zakona, konanie
na zaklade nepravdivych skuto¢nosti®, ktorym sa o.i. domahali zruSenia rozsudku odvolacicho sudu, aj
rozsudku stdu prvej in$tancie. Spravny sud v Banskej Bystrici predmetné podanie posudil podla jeho
obsahu ako dovolanie smerujiice proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2019 sp. zn.
6Co/106/2018, resp. rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulds zo 16. oktobra 2017, sp.zn.
8C/190/2011 a vec postapil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas ako vecne prislusnému sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

5. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nédlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. a), e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene; ak
neboli splnené podmienky podla § 429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

11. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

12. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt



splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatelia podali dovolanie, ktoré nespisal advokat a
nepreukazali, Ze maji pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na dovolatelov vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku poucil strany v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

14. Dovolanie Zalovanych nespliialo zdkonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Ked?e do
uplynutia lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud uzatvara, ze
nebola splnené osobitna podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP, o povinnosti
spisania dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto rozhodnutia dovolacim stdom zostala
nesplnend i podmienka o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v priebehu celého konania o
dovolani.

15. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vCas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 veta prva a ods.
2 CSP).

16. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného casu (§ 121 ods. 5
CSP).

17. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacieho stidu doruc¢eny pravnej zastupkyni zalovanych dna
10. septembra 2019 (vid' dorucenku na ¢. L 739 spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu tak pripadol na 10. novembra 2019
(nedela), t.j. posledny (pracovny) deii, kedy mohli zalovani podat’ dovolanie pripadol na 11. novembra
2019. Dovolanie zalovanych z 10. decembra 2023 bolo doruc¢ené Spravnemu sudu v Banskej Bystrici az
13. decembra 2023 (¢. L 1027 spisu), t. j. bolo podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacénej lehoty.

18. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zzalovanych podla §
447 pism. a), e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

19. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyniam ich nédhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinili Zalovani (§ 256 ods. 1 CSP), zalobkyniam ziadne preukdzané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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