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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: MTS, s.r.o.
Povazska Bystrica, so sidlom Zilinska 790/17, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 302 881, zastupeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.o. so sidlom Slovenskych partizanov
1131/51, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 50 469 258, proti zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, so
sidlom Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, zastupenému doc. JUDr. Cubomirom
Fogagom, CSc., advokatom so sidlom Ky&erského 5, 811 05 Bratislava 1, ICO: 30 792 401, v konani o
zaplatenie 662 243,91 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazskéd Bystrica pod sp.
zn. 9Cb/229/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 13. jina 2023,
¢. k. 16Cob/38/2022-1033, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r i z n & v a voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%
0.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 9Cb/229/2010-993 zo dia 27. jula 2022 Zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby stid zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 484 416,12 eura a trovy konania. Zalobca
v priebehu konania svoju zZalobu zmenil tak, Zze ziadal zaplatenie sumy 662 243,91 eura a Uroky z
omeskania. Sud prvej in§tancie zmenu Zaloby pripustil tak, Ze predmetom konania bola suma 662 243,91
eura a uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 76 211,91 eura od 1.1.2008 do zaplatenia, 10,5 %
ro¢ne zo sumy 76 211,91 eura od 1.1.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 76 211,91 eura od
1.1.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 76 211,91 eura od 1.1.2011 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo
sumy 76 211,91 eura od 1.1.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 76 211,91 eura od 1.1.2013 do
zaplatenia, 5,75 % roc¢ne zo sumy 19 052,97 eura od 2.4.2013 do zaplatenia a 10,5 % ro¢ne zo sumy



204 972,45 eura od 1.1.2009 do zaplatenia.

1.2. Okresny sud povazoval za preukazané, ze zalobca ako dodavatel diia 1.4.1998 uzatvoril so
zalovanym zmluvu, podla ktorej mal na zaklade spoloc¢enskej zmluvy zo diia 3.3.1998 Zalobca
vykonavat' pre objednavatel'a odvoz a likvidaciu domového odpadu, tdrzbu a vysadbu verejnej zelene,
spravu a udrzbu verejného osvetlenia, prevadzkovanie skladky TKO a separovaného zberu, zber
druhotnych surovin, spracovanie plastov, udrzbu a opravu komunikacii, zimni Gdrzbu komunikacii a
verejnych priestranstiev a letné Cistenie komunikacii a verejnych priestranstiev. Dodéavatel mal
zabezpecovat’ uvedené prace v Povazskej Bystrici a jej prilahlych castiach podla jednotlivych dodatkov,
a to v case od 1.4.1998 do roku 2015. Strany sa d’alej dohodli na tom, ze cena bude stanovena v
dodatkoch k jednotlivym cinnostiam a bude sa obnovovat kazdy rok alebo pri zvySeni vstupnych
nakladov. Zalobca uzatvoril so Zalovanym k ,.Zmluve o vykonavani verejnoprospe$nych prac* v
jednotlivych rokoch 1998 az 2007 viacero dodatkov, ktoré sa tykali vyvozu smetnych nadob a
kontajnerov, oSetrenia travnatych ploch, vysadenych drevin, odstranenia drevin a presadby a dosadby
drevin, zberu papiera, plastov a skla do Specialnych kontajnerov, prac na udrzbe a Gprave komunikacii
podla poziadavky odberatela, letného Cistenia komunikacii a verejnych priestranstiev, udrzby a oprav
verejného osvetlenia, rozvodnych skrin verejného osvetlenia, kablovych rozvodov, nastavovania 106 ks
spinacich hodin verejného osvetlenia a iné, vyvozu smetnych nadob a kontajnerov, prevadzkovania
skladky TKO vo Sverepci, komplexnej udrzby verejnej zelene, zberu papiera, plastov a skla do
Specialnych kontajnerov, udrzby a oprav verejného osvetlenia, rozvodnych skriit verejného osvetlenia,
kablovych rozvodov, nastavovania 106 ks spinacich hodin verejného osvetlenia, svetelnych bodov
verejného osvetlenia a iné. V d’alSom obdobi uz Zalovany nemal zaujem o plnenie predmetu zmluvy v
uvedenych ¢innostiach.

1.3. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom €. k. 9Cb/190/2007-106 zamietol zalobu, ktorou sa
Mesto Povazska Bystrici domahalo uréenia, Ze Zmluva o vykonani verejno-prospe$nych prac z 1.4.1998
je neplatna. Krajsky sud v Trenéine rozsudkom sp. zn. 8Cob/44/2009 rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 9Cb/190/2007-106 potvrdil.

1.4. Z obsahu spisu vyplyva, ze Urad pre verejné obstaravanie rozhodnutim ¢. 23 SK-6000/4/2010 zo
dina 16.8.2010 ulozil zalovanému pokutu 29 377,67 eura na tom skutkovom zdklade, Ze mesto
nepostupovalo v stlade s § 58 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakazky na
»Sluzby v oblasti nakladania s komunalnym odpadom - separovany zber“ z dbévodu, Ze nesplnil
podmienku na pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia. Predseda Uradu pre verejné obstarédvania
diia 5.11.2010 zamietol rozklad G¢astnika konania a potvrdil rozhodnutie tiradu ¢. 23 SK-6000/4/2010.
Urad pre verejné obstaravanie rozhodnutim ¢. 24 SK-6000/4/2010 zo diia 16.8.2010 ulozil Zalovanému
pokutu 171 779,36 eura na tom skutkovom zaklade, Ze mesto nepostupovalo v sulade s § 58 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zadkazky na ,,Sluzby v oblasti nakladania s
komunalnym odpadom - dalSie ¢innosti“ z dévodu, Ze nesplnil podmienku na pouzitie rokovacicho
konania bez zverejnenia. Predseda Uradu pre verejné obstaravania dita 5.11.2010 zamietol rozklad
ucastnika konania a potvrdil rozhodnutie uradu ¢. 24SK-6000/4/2010.

1.5. Sud prvej inStancie skonsStatoval, ze z moznych sposobov verejného obstaravania bol zalovany
povinny pred podpisom zmluvy vyhlasit' verejni sutaz, avSak v konani nebolo preukazané, Ze by
zalovany pred podpisom zmluvy z 1.4.1998 vyhlasil verejnu sutaz a preto dospel std prvej inStancie k
zaveru, ze predmetna zmluva je neplatnd. V stvislosti s preukdzanim platnosti, resp. neplatnosti
predmetnej zmluvy uviedol, ze pokial’ bol navrh na urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy rozsudkom
tunaj§icho sudu ¢. k. 9Cb/145/2012-722 zamietnuty, tento pravoplatny zamietavy rozsudok
nepreukazuje, ze zmluva je platnd. Dovodom zamietnutia zaloby bola totiz vyluéne absencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni - t. j. ta skuto¢nost, Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti mé
byt vyrieSena prave v konani sp. zn. 9Cb/229/2010. Zalobca podla sudu prvej instancie nepreukazal, ze
v suvislosti s predmetnou zmluvou prebehla verejnd sutaz (napr. tym, Ze by predlozil pisomné
vyrozumie o prijati jeho navrhu), sid vychadzal z toho, Ze verejna sitaz neprebehla a ze teda s
prihliadnutim na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR (20bdo/45/2010), je teda zmluva
neplatna. Z neplatnej zmluvy Zalovanému nevznikla ziadna pravna povinnost - t. j. ani povinnost’
(vyplyvajica z €lankov III. a IV. zmluvy), aby si Zalovany v rokoch 1998 az 2013 prave od Zalobcu
objednaval odvoz a likviddiciu domového odpadu, tdrzbu a vysadbu verejnej zelene, spravu a tdrzbu
verejného osvetlenia, prevadzkovanie skladky TKO a separovaného zberu, zber druhotnych surovin,



spracovanie plastov, udrzbu a opravu komunikacii, zimnu udrzbu komunikacii a verejnych priestranstiev
a letné Cistenie komunikacii a verejnych priestranstiev, z ktorého dovodu Zalovany tato (neexistujucu)
pravnu povinnost’ ani nemohol porusit’.

1.6. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze pokial’ ide o Zmluvu o vykonani verejno-prospesnych prac z
1.4.1998, Ziada sa uviest’ aj to, Ze strany sa v nej dohodli na tom, ze budicnosti budu uzatvarat’ zmhuvy
(nazvané ako ,,Dodatky*) tykajuce sa odvozu a likvidacie domového odpadu, udrzby a vysadby verejnej
zelene, spravy a udrzby verejného osvetlenia, prevadzkovania skladky TKO a separovaného zberu, zberu
druhotnych surovin, spracovania plastov, udrzby a opravy komunikacii, zimnej udrzby komunikacii a
verejnych priestranstiev a letného Cistenia komunikacii a verejnych priestranstiev. Podla nazoru
okresného sudu vzhladom na horeuvedené (a tiez vzhladom na to, Ze v predmetnej zmluve chyba
Specifikacia konkrétnych prac, ich mnozstva a ich ceny) ma teda Zmluva o vykonani verejno-
prospesnych prac z 1.4.1998 charakter zmluvy o budicej zmluve. Z § 289 Obchodného zékonnika
pritom vyplyva, Ze zmluva o budicej zmluve musi mat’ pisomnt formu (o zmluva z 1.4.1998 spina) a
ze musi ur¢it’ aspon vSeobecnym spdsobom predmet plnenia a lehotu, do kedy musi byt uzatvorena
realiza¢na zmluva. V predmetnej zmluve vSak chyba obligatorna naleZitost’ spocivajuca v uvedeni lehoty,
dokedy ma byt realizatnd zmluva, resp. realizaéné zmluvy uzatvorené a tato je teda neplatna aj z tohto
dovodu.

1.7. Pokial' Zalobca poukazoval aj na § 268 Obchodného zikonnika, okresny std k uvedenému
zdoraznil, Ze vo vztahu k tomuto pravnemu posudeniu Zalobca neopisal ziadne také rozhodujice
skutoénosti (a tieto teda ani nepreukézal), z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze to bol prave
zalovany, kto sposobil neplatnost’ pravneho tikonu. V tejto suvislosti stid prvej instancie poukazal na to,
ze Zmluva o vykonani verejno-prospesnych prac z 1.4.1998 je zjavne dvojstranny pravny tikon a teda jej
neplatnost’ zjavne mohol spdsobit’ nielen zalovany, ale aj zalobca. Je pritom nepochybné, Ze nielen
zalovany vedel o tom, Ze na sluzby uvedené v Zmluve o vykonani verejno-prospesnych prac nevypisal
verejni sut'az, ale Ze tuto vedomost o nevyhlaseni verejnej sutaze mal aj Zalobca. Ak vSak Zzalobca
napriek tejto jeho vedomosti (0 tom, Ze mesto s nim uzatvara zmluvu bez toho, Ze by prebehla verejna
sutaz) tato zmluvu podpisal, zalobca v zmysle § 376 Obchodného zdkonnika nemé narok na nahradu
Skody (z § 268 Obchodného zakonnika vyplyva, ze aj pri zodpovednosti za Skodu spdsobenit
neplatnost’ou pravneho ukonu sa aplikuje aj § 376 Obchodného zékonnika).

1.8. Okresny sud uzavrel, Ze nakolko teda v stidenej veci chyba zakladny predpoklad zodpovednosti za
$kodu (porusenie pravnej povinnosti), zalovany nie je povinny Zalobcovi nahradit’ Ziadnu $kodu, a sud
prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) dovolanim Zalobcu napadnutym
rozsudkom zo dia 13. jina 2023, ¢. k. 16Cob/38/2022-1033, potvrdil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 9Cb/229/2010-993 zo dna 27. jula 2022.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o vykonavani
verejnoprospesnych prac bol platny a ucinny zdkon €. 263/1993 Zb., ktory v ustanoveni § 2 ods. 1
stanovil, Ze verejnym obstardvanim je proces ziskavania predmetu zaujmu zhotovenim, kipou, najmom,
kipou prenajatej veci a inymi pravnymi formami, pricom tymto predmetom st tovary, sluzby a verejné
prace, ak st uhradzané uplne alebo ¢iastoéne z verejnych prostriedkov. Obstaravatelom podla § 2 ods.
2 uvedeného zadkona bola nielen obec, ale aj fiou zriadenad pravnickd osoba. Zmluvy, ktoré neboli
uzavreté v sulade so zadkonom ¢. 263/1993 Zb. su absolutne neplatnymi zmlivami (pravnymi ukonmi).
2.2. Sud prvej inStancie podla krajského sudu spravne skonstatoval, Ze v danej veci nebolo preukazané,
ze uzatvoreniu Zmluvy o vykonavani verejnoprospe$nych prac zo dna 1.4.1998 predchadzala verejna
sutaz, resp. nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky na obstaravanie prac, ktoré boli predmetom
uzavretej zmluvy priamym zadanim. Uzavrel, Ze na konS$tatovanie absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy
nema ziaden vplyv ani lehota stanovena v § 16 ods. 5 uvedené¢ho zdkona (ako tvrdil Zalobca), tykajica
sa archivacie dokumentacie o verejnej sut'azi.

2.3. Napriek skutoénosti, ze okresny sud v ods. 15 napadnutého rozsudku podla odvolacicho stdu
nespravne vyhodnotil Zmluvu o vykonavani verejnoprospe$nych prac ako zmluvu o budicej zmluve,
uvedené nemalo vplyv na spradvnost’ rozhodnutia, nakolko uzavretd zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Uzavretd zmluva bola podla odvolacieho sidu zmluvou rdémcovou, priCom na
konkrétne prace si zmluvné strany dohodli uzatvaranie dodatkov, v ktorych by bola Specifikacia



vykonavanych sluzieb ako aj cena za ich vykonanie. Na d’alSic odvolacie namietky (ako napriklad
nemoznost pouzitia formy obstaravania podla zék. ¢. 263/1993 Zb., neziujem spoloCnosti a
zivnostnikov o zaloZenie spolo¢nosti, v ktorej by mesto malo 20 % tucast’, ohrozenie Zivota a zdravia
obCanov mesta, vola zmluvnych stran a 9-rocna doba plnenia zmluvy ...) odvolaci sid neprihliadal,
nakolko neboli splnené podmienky podla § 366 CSP (novoty v odvolacom konani) alebo by nemali
vplyv na vyhodnotenie a pravne posudenic zmluvy, od ktorej sa odvijal Zalovany narok. Odvolaci sud
uviedol, ze v odvolacom konani nezistil ziadne dévody na iné postudenie skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaji z obsahu sudneho spisu a davaji dostato¢ny podklad vo vyroku
jeho rozsudku o veci samej. Odvolacie namietky zalobcu postdil ako nedévodné. Z vyssie uvedenych
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil a zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (v d’alSom
texte tiez ako ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, vidi dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud, ako je to uvedené v bode
28. jeho rozsudku, neprihliadol na namietky Zalobcu (nemoznost’ pouZitia formy obstaravania podla zak.
¢.263/1993 Zb., nezaujem inych spolo¢nosti a zZivnostnikov o zalozenie spolo¢nosti, v ktorej by malo
mesto Povazskd Bystrica 20% majetkovej u€asti, ohrozenie Zivota a zdravia obanov mesta a najmi
volu zmluvnych stran a 9 rocnt dobu plnenia zmluvy s poukazom na §366 CSP). Dovolatel’ ma zato, ze
zalobcom pouzité odvolacie namietky boli pouzité aj pred prvostupiiovym sudom a hlavne sa jedna o
namietky, ktorych nepouzitic ma za nasledok prijatie nespravneho rozhodnutia. Za véazne poruSenie
procesného postupu povazuje Zalobca najmi neprihliadnutie na 9-roéni dobu plnenia zmluvy a na
skuto¢nost, Ze sud rozhodoval o neplatnosti zmluvy po viac ako 24 rokoch od uzatvorenia zmluvy, ked’
zakon €. 263/1993 Z. z. uz bol zruseny a boli prijaté nové zdkony o verejnom obstardvani. Skuto¢nost’,
ze napr. 9-ro¢né plnenie zmluvy nebolo novotou, je aj zapisnica z pojednavania dia 21.10.2019, kde na
str. 4 je uvedené, ze sud povazuje za nesporné, ze strany zmluvu plnili od roku 1998 az do roku 2007.
Dovolatel'’ d’alej uvadza, ze zakonom ¢. 263/1999 bol zruseny zakon ¢. 263/1993 Z. z. a doslo teda v
sulade so smernicou ES k obmedzeniu lehoty moznej na doméhanie sa ur€enia neplatnosti zmluvy na
jeden rok od uzavretia. Zaloba v tomto konani bola podana 4.10.2011 a Zalobca ma za to, Ze stiid mal
prihliadat’ na tato skuto¢nost’ z iradnej moci a to aj s poukazom na zasadu pravne;j istoty.

Nespravny procesny postup odvolacicho sudu vidi Zalobca i v tom, ze krajsky sud po vysloveni nazoru,
ze okresny sud nespravne vyhodnotil Zmluvu o vykone verejnoprospe$nych prac ako zmluvu o budice;j
zmluve, skonStatoval, ze podla jeho nézoru sa jedna o zmluvu rdmcovu a to napriek tomu, Ze ani jeden z
ucastnikov a najmd Zzalovany takéto tvrdenia v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Svojim
posudenim, Ze sa jedna o rdmcova zmluvu, az v odvolacom konani zabranil podl'a Zalobcu odvolaci std
procesnym stranam k tomuto tvrdeniu sa akokolvek vyjadrit, pripadne predlozZit na vyvratenie tohto
nazoru dokazy. Zalobca ma za to, Ze prave z dovodu iného postdenia zmluvy by pripadalo do tuvahy
pouzitie § 268 Obchodného zakonnika a touto skuto€nost’ou sa krajsky stid vobec nezaoberal.

3.2. Dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP namieta,
ze krajsky sud pomenovanim zmluvy ako zmluvy rdmcovej a to bez dostato¢nych dokazov sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Namieta, ze krajsky std na volu zmluvnych stran
neprihliadal (vid. bod 28 rozsudku), pri¢om rozhodovacia prax dovolacicho stdu vo veci pouZitia § 266
Obchodného zékonnika je podla dovolatel'a ustalena. Dovolatel’ mé za to, ze predmetnd zmluva z roku
1998 nemoze byt vyhodnotena ako zmluva ramcovd, a to nielen s poukazom na vol'u zmluvnych stran,
ale najma ich spravanie pocas 9-tich rokov plnenia zmluvy, a to ani z toho dovodu, ze kazdy rok boli
uzatvarané dodatky na aktualnu cenu dodavanych sluzieb, ¢o zakon umoziuje.

3.3. Zalobca navrhol, aby dovolaci podl'a § 449 ods.1 CSP rozhodol tak, ze dovolanie je dovodné a tym
napadnuté rozhodnutie zrusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, ze podané dovolanie povazuje za



nedovodné, z ktorého dévodu je na mieste odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

8. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z tstavno-
pravneho ramca a ktory tak zaroveii znamend porusenie Ustavou SR zaruenych procesnych prav v
spojeni so sudnou ochranou prava.

9. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich
prav na sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované pravnym
poriadkom, pricom integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

10. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV, US 22/04). V prislu§nom
procesnom kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikattirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmitoénych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

11. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméito¢nosti (zavazné procesné



pochybenie odvolacieho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo préva na stdnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit' na skuto¢nost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a nazoru dovolacieho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021).

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze ,,odvolaci sud, ako je
to uvedené v bode 28. jeho rozsudku, neprihliadol na namietky zalobcu (nemoznost’ pouzitia formy
obstaravania podla zak. ¢.263/1993 Zb., nezaujem inych spolo¢nosti a zivnostnikov o zaloZenie
spolo¢nosti, v ktorej by malo mesto Povazska Bystrica 20% majetkovej ucasti, ohrozenie Zivota a
zdravia ob¢anov mesta a najmé vol'u zmluvnych stran a 9 ro¢na dobu plnenia zmluvy)®, ¢o ma podla
zalobcu za nasledok prijatie nespravneho rozhodnutia, s uvedenym sa dovolaci sud neméze stotoznit’.
Odvolaci sud k rozhodujucim (kI'dt¢ovym) odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju argumentaciu v
stlade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu. Vo vzt'ahu
k tvrdeniu dovolatela, ze zalobcom pouzit¢é odvolacie namietky boli pouzité aj pred prvostupniovym
sudom a hlavne sa jednd o namietky, ktorych nepouzitie zo strany vo veci konajiicich stidov ma za
nasledok prijatie nespravneho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze krajsky sud v od6vodneni svojho
rozhodnutia dostatocne vysvetlil nepripustnost’ novét v ramci odvolacicho konania a predovsetkym
irelevanciu namietok zalobcu, nakolko ticto by nemali vplyv na vyhodnotenie a pravne posudenie
zmluvy, od ktorej sa odvijal zalovany narok. Najvy3si sud doplia, Ze z obsahu spisu nijako nevyplyva, ze
by dovolatel uvedené argumenty namietal v konani pred sudom prvej inStancie, naviac dovolatel’ ani
neuviedol, v ktorom pravnom ukone mali byt predmetné argumenty predostrené. Dovolaci sud nesuhlasi
s tvrdenim dovolatel'a, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami.
Prizvukuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Napokon pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
neznamend, e sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).
Podrl'a nazoru dovolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud dostatoéne vysvetlil dovody,
pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie.

Dovolaci sud naviac prizvukuje, ze uvedené argumenty dovolatel'a o tom, ze sud neprihliadal na 9-ro¢nt
dobu plnenia zmluvy, resp. Ze sud rozhodoval o neplatnosti zmluvy po viac ako 24 rokoch od
uzatvorenia zmluvy, st nanajvys nezrozumitelné, a to s primarnym akcentom na skuto¢nost’, Ze zakon
¢. 263/1993 Z. z. (za G¢innosti ktorého bola posudzovand zmluva uzatvorena) sankcionoval zmluvu,
ktora nebola vysledkom verejného obstardvania, absolitnou neplatnost'ou, ktory nedostatok nemozno
nijakym sposobom pravne zhojit. Z tohto pohladu je preto irelevantné, aké bolo sprévanie stran sporu
po uzatvoreni zmluvy. Vo vztahu k argumentu dovolatela o uplynuti doby 24 rokov dovolaci stud iba na
okraj pripomina, ze konanie sa zacalo v roku 2010, pri¢om po dlht dobu prebiehalo paralelné konanie
sp. 9Cb/145/2012 o urcenie neplatnosti zmluvy a toto konanie bolo prerusené (najprv uznesenim
Okresného stdu Povazska Bystrica 9Cb/229/2010-303 zo 14.12.2010 do prévoplatného rozhodnutia NS
SR o dovolani v konani ¢. k. 9Cb/190/2007 (rovnako o ur¢enie neplatnosti), neskor z rovnakého dévodu
uznesenim 9Cb/229/2010-359 z 2.4.2012 a napokon uznesenim 9Cb/229/2010-395 z 5.4.2013 do



pravoplatného rozhodnutia vo veci 9Cb/145/2012 o uréenie neplatnosti zmluvy). V konani sa
pokraCovalo az po vydani uznesenia 9Cb/229/2010-433 z 8.8.2019, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ a
vykonatelnost’ 20.8.2019.

13. Dovolatel’ d’alej namieta, Ze zdkonom ¢. 263/1999 Z. z. bol zruSeny zékon ¢. 263/1993 Z. z. a doslo
teda v stilade so smernicou ES k obmedzeniu lehoty moznej na domahanie sa ur¢enia neplatnosti zmluvy
na jeden rok od uzavretia. Zaloba v tomto konani bola podana 4.10.2011 a Zalobca ma za to, ze sud mal
prihliadat’ na tato skuto¢nost’ z tiradnej moci a to aj s poukazom na zasadu pravnej istoty.

Dovolaci sud vo vztahu k predmetnému tvrdeniu zalobcu pripomina, Ze argumentacia dovolatela o
neskor$ej pravnej uprave je z pravneho hladiska nepouzitelna. Zmluva o vykonani verejno-prospesnych
prac bola uzatvorend medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym dna 1.4.1998, pricom z
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 263/1999 Z. z. (vid ust. § 92) vyplyva, Ze tento sa nemal vztahovat’
na uz uzatvorené zmluvy, dokonca vyslovne uvadzal, ze stit'aze a konania vyhlasené a zacaté pred ditom
ucinnosti zakona ¢. 263/1999 Z. z. sa dokoncia, resp. sa bude postupovat’ podla doterajSich predpisov.

14. Nespravny procesny postup odvolacicho stidu vidi zalobca i v tom, ze krajsky sud po vysloveni
nazoru, ze okresny sud nespravne vyhodnotil Zmluvu o vykone verejnoprospesnych prac ako zmluvu o
budticej zmluve, skonstatoval, ze podla jeho ndzoru sa jedna o zmluvu rdmcova. Svojim postudenim, ze
sa jednd o ramcovu zmluvu az v odvolacom konani, zabranil podla Zalobcu odvolaci sud procesnym
stranam k tomuto tvrdeniu sa akokol'vek vyjadrit’, pripadne predlozit’ na vyvratenie tohto nazoru dokazy.
Zalobca ma za to, Ze prave z dovodu iného posudenia zmluvy by pripadalo do uvahy pouzitie § 268
Obchodného zédkonnika a vytyka sudu, Ze touto skutocnost’ou sa vobec nezaoberal, hoci dovolatel’ svoj
narok pravne odévodnil aj podl'a tohto ustanovenia a to naposledy aj v zavereCnej reci pred Okresnym
sudom.

14.1. Dovolaci sud vo vztahu k predmetnej namietke dovolatel’a priorite odkazuje na ust. § 382 CSP, v
zmysle ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vS§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V tejto stvislosti
dovolaci sud uvadza, ze k postdeniu zmluvy ako ramcovej (vid. bod 27 rozhodnutia odvolacicho stidu)
je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zretelne uviedol, ze cit. ,,uvedené vSak
nemalo vplyv na spravnost’ rozhodnutia, nakol’ko uzavretd zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom®. Predmetom tejto (absoliitne neplatnej) zmluvy mala byt’ povinnost’ zalovaného objednéavat’ siu
dovolatela konkrétne prace, resp. sluzby (odvoz a likvidaciu domového odpadu, udrzbu a vysadbu
verejnej zelene, spravu a udrzbu verejného osvetlenia, prevadzkovanie skladky TKO a separovaného
zberu, zber druhotnych surovin, spracovanie plastov, udrzbu a opravu komunikécii, zimnt udrzbu
komunikacii a verejnych priestranstiev a letné ¢istenie 5 komunikacii a verejnych priestranstiev). Rozsah
a ¢as plnenia v§ak v Zmluve o vykondvani verejnoprospesnych prac neboli Specifikované, k tomu doslo
az v jednotlivych dodatkoch, ktory zéver odvolaci sud i primerane zd6évodnil. Z pohladu rieSenia pre
rozhodnutie veci kliCovej otazky bolo podla konajicich sudov zdsadné, ¢i zalovany porusil pravnu
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o vykonavani verejnoprospesnych prac, v pri¢innej suvislosti s ¢im
mala vzniknit' zalobcovi $koda (usly zisk), v ktorej nadvéznosti je pravna povaha Zmluvy o vykonani
verejnoprospesnych prac absolutne irelevantnd (ramcové, pripravna, zmluva o budicej zmluve ¢i iny
druh zmluvy). Ak je tato zmluva absolutne neplatnym pravnym tkonom, je d’alSie hladanie pric¢innej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (u$lého zisku) z pravneho hladiska
uplne zbyto¢né.

Naviac pokial ma zalobca za to, Ze prave z dévodu iného postudenia zmluvy by pripadalo do uvahy
pouzitie § 268 Obchodného zdkonnika, k uvedenému dovolaci sud poukazuje na ziver sudu prvej
inStancie, ze Zmluva o vykonani verejno-prospeSnych prac z 1.4.1998 je dvojstranny pravny ukon a
teda jej neplatnost’ zjavne mohol spdsobit’ nielen zalovany, ale aj Zalobca. Nielen Zalovany vedel o tom, ze
na sluzby uvedené v Zmluve o vykonani verejno-prospesnych prac nevypisal verejnu sut'az, ale ze tto
vedomost’ o nevyhlaseni verejnej sutaze mal aj Zalobca. Nezanedbatelnou v tejto suvislosti je i
skuto¢nost’, Ze zalovany v tejto veci je sam spolo¢nikom Zalobcu. Pokial’ teda Zalobca napriek svojej
vedomosti (o tom, Ze mesto s nim uzatvara zmluvu bez toho, Ze by prebehla verejna sut'az) tato zmluvu
podpisal, v zmysle § 376 Obchodného zakonnika nema narok na nahradu Skody (z § 268 Obchodného



zakonnika vyplyva, Ze aj pri zodpovednosti za $§kodu spOsobent neplatnostou pravneho tkonu sa
aplikuje aj § 376 Obchodného zékonnika). Uvedené zavery sudu prvého stupiia zalobca v dovolani
nenamietal, rovnako ako i zaver sudu prvej inStancie o tom, ze Zmluva o verejno-prospesnych pracach
ako zmluva o buducej zmluve je neplatna pre absenciu podstatnych ¢asti zmluvy.

14.2. Dovolaci sud zadverom povazuje za podstatné pripomenut, Ze to, Ze sa Zalobca nestotoziuje s
pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského sudu nesposobuje nedostatok jeho oddvodnenia,
ktory by viedol k vade zmito¢nosti. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/64/2024 z 13.9.2024). Za tychto okolnosti nebolo
mozné iné posudenie zmluvy odvolacim sidom povazovat’ za rozhodujice pre jeho rozhodnutie.

15. Dovolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému zdoraziuje, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15.1. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie nie
su nedostato¢né, svojvolné ¢i dokonca nepreskiimatelné, pretoze ich odévodnenia poskytuju dostatoc¢nt
odpoved na kazdy pre rozhodnutie vo veci relevantny argument Zalobcu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

16.1. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza, ze predmetom dovolacicho
prieskumu je namietané nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi (pripustnost’ dovolania
uplatnend podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP). Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP namieta, ze
krajsky sud sa pomenovanim zmluvy ako zmluvy ramcovej odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Namieta, Ze krajsky sad na volu zmluvnych stran neprihliadal (vid. bod 28
rozsudku), pricom rozhodovacia prax dovolacicho sudu vo veci pouzitia § 266 Obchodného zékonnika
je ustalena. Dovolatel ma za to, Ze predmetnd zmluva neméze byt vyhodnotena ako zmluva ramcova, a
to nielen s poukazom na voélu zmluvnych stran, ale najmi ich spravanie pocas 9-tich rokov plenia
zmhuvy, ako i z toho dévodu, Ze kazdy rok boli uzatvarané dodatky na aktualnu cenu dodavanych
sluzieb, ¢o zakon umoziuje.

18. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klI'acovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 CSP). Zalobca pripustnost’ dovolania opieral o



ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, av§ak sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435
CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu
otazku zésadného pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zidkonné
ustanovenie. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastiipeného advokatom je teda uviest’ pravne
posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kli¢ova. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacicho prieskumu. Ak dovolanie nesplia predmetné podmienky, dovolaci dovod podra
§ 432 CSP nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje
zakonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 CSP.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu v €asti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie,
predmetné nalezitosti neobsahuje.

21.1. VSeobecne plati, Ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

21.2. Dovolaci std zdoraznuje, ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

22. Dovolaci sud uvadza, ze zalobca v rdmci svojho dovolania nevymedzil ziadnu pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a od ktorej sa odvolaci sud mal odchylit' od rozhodovace;j
praxe dovolacicho stidu (alebo nebola rieSena prip. bola posudzovana rozdielne) a tuto nie je mozné
spolahlivo zistit’ ani z obsahu jeho dovolania postupom v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP. V suvislosti s
uvedenym dovolaci stid zddraziluje, Ze otdzka tykajlica rdmcovej zmluvy, s poukazom na bod 14.1.
tohto uznesenia, nebola pre rozhodnutie ani odvolacieho stidu kl'acova.

Najvyssi sud dodava, Ze hoci dokonald formulacia dovolacej otazky nie je potrebna (vid. nalez
Ustavného stdu sp. zn. I. US 336/2019), sposob, akym sa s touto povinnostou vysporiadal dovolatel,
nemozno akceptovat’.

Dovolaci sud aj s poukazom na nalez ustavného sudu z 10. aprila 2024, sp. zn. III. US 613/2023
uvadza, ze ,poziadavka na snahu autenticky porozumiet obsahu dovolania, nepopiera povinnost’
dovolatela (zastipeného povinne advokatom) primerane sformulovat dovody dovolania tak, aby
re§pektovali poziadavky na jeho pripustnost’ vyplyvajice z CSP (vid’ bod 31. nalezu)“.

22.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zaverom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nie je procesne dana.

23. Ked’ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. c)

CSP odmietol.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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