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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara
2026 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho Z.. R. U., pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 30. septembra 2012, o dovolani obvineného podanom
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/33/2020, z 18. augusta 2020

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z.. R. U.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/8/2015, z 9. januara 2018 bol obvineny Z.. R. U. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona uc¢inného do 1. oktdbra 2012 na skutkovom zéklade podrobne rozpisanom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Za to bol obvinenému Z.. R. U. podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 36 pism. j) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodujuci na podklade odvolania obvineného proti rozsudku
sudu prvého stupiia rozhodol (v poradi) prvym rozsudkom, sp. zn. 1To/50/2018, z 2. oktdbra 2018 (€.
l. 1214 a nasl. sudneho spisu) tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestné¢ho
poriadku, s poukazom na § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod obzZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra, sp. zn. 4Pv 628/11/4403, podanej 2. februdra 2015, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti prvému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie generalny prokurator, a to s poukazom na §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’] (¢. L 1232 a nasl. sudneho spisu).



O dovolani generalneho prokuratora rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn.
5Tdo/79/2019, z 16. aprila 2020 (€. L 1301 a nasl. sudneho spisu) tak, ze podl'a § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom odvolacieho sudu a konanim, ktoré mu predchédzalo bol z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zdkon v ustanoveniach § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. d) Trestného poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku a § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 v prospech obvineného Z.. R. U..
Dovolaci sud sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok odvolacicho studu,
konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratilo podklad a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku odvolaciemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Po rozhodnuti dovolaciecho stidu Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania obvineného rozhodol (v
poradi) druhym rozsudkom, sp. zn. 1To/33/2020, z 18. augusta 2020 (¢. 1. 1478 a nasl. stidneho spisu)
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného Z.. R. U. uznal za vinného zo
spéchania zlo¢inu nedovedenia dane a poistné¢ho podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona uc¢inného
do 30. septembra 2012. Za to bol obvinenému Z.. R. U. podla § 277 ods. 4 Trestné¢ho zikona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skaSobni dobu na 5 (pét) rokov. Podla § 56 ods. 1
Trestného zédkona obvinenému taktiez ulozil peiiazny trest v sume 40.000,- (Styridsat'tisic) eur, pricom
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by bol vykon penazného trestu imyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Proti druhému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie prostrednictvom obhajcu obvineny Z.. R. U.,
a to s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’].

Obvineny v podanom dovolani k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v
podstate uviedol, Ze obzaloba podand prokuratorom v jeho trestnej veci bola postavena na odliSnom
skutkovom zaklade ako vznesené obvinenie, ktory vS§ak nebol nijakym spdsobom v pripravnom konani
nalezite zisteny a vySetrovany a obvineny tak v priebehu celého pripravného konania ani nemal moznost’
sa nalezite vyjadrovat’ ku skutkom, pre ktoré bol v kone¢nom ddsledku odvolacim stidom uznany za
vinného. Nie je povinnost'ou obvinené¢ho, aby si v priebehu vySetrovania domyslal skutkové tvrdenia a
pravne posudenie organov ¢innych v trestnom konani, naopak skutok, ktory sa obvinenému kladie za
vinu musi byt zrejmy a zrozumitelne popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia tak, aby sa k nemu
obvineny mohol vyjadrit’, resp. pouzit’ vSetky legalne prostriedky na svoju obhajobu, ¢o je nepochybne
vyjadrenim prava obvineného na obhajobu zaru¢eného trestnopravnymi predpismi, Ustavou SR a
medzinarodnymi dohovormi. So skutkom, ktory sa obvinenému kladie za vinu, musi byt obvineny
oboznameny zdkonnym spdsobom, teda nestaci len, Ze v priebehu pripravného konania prokurator v
oddvodneni rozhodnutia o zamietnuti staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia naznacil rozsirenie
skutku, pre ktory bol obvineny stihany. Takyto postup je podla obvineného v rozpore s § 2 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolatel' d’alej podotkol, Zze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, musi vyplyvat’ z vyroku
uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia. V pripade, ak sa prokurator v pripravnom konani so
znenim skutku nestotoZzni, ma pravo uznesenie vySetrovatela zru$it a nahradit ho vlastnym
rozhodnutim, priCom tento ,,novy* skutok musi byt sucastou vyroku rozhodnutia, lebo len tato cast’
rozhodnutia je zavdzna. Obvineny dalej zdoraznil, ze prokurator postupoval zméato¢ne, ked’Ze na jednej
strane potvrdil spravnost’ postupu vySetrovatela (zamietnutic staznosti) a zarovei v tom istom



rozhodnuti (v odévodneni) rozsiril skutok, ktory mu kladie za vinu o prijatie fakttr od spol. E. H.. T.., s.
r. o. alJ..Z.J.. Z., s. 1. 0., ktoré nie je v ziadnej suvislosti s protipravnym konanim popisanym v
skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Prave za takéto konanie bol obvineny nésledne uznany za
vinného, ¢o obhajoba povazuje za nezdkonné a zjavné poruSenie ustanoveni Trestného poriadku.
Vznesenie obvinenia méa pritom podla dovolatela zasadny vyznam, nakolko sa nim urcuje predmet
trestného konania, a preto skutok v nom uvedeny musi byt $pecifikovany, pretoze len pre tento skutok
je mozné podat’ obzalobu. Podl'a obvineného sa s takymto ndzorom stotoznil aj odvolaci sud.

Nad rémec uvedeného dal dovolatel’ d’alej do pozornosti, Ze zo strany vySetrovatel'a a prokuratora neboli
v pripravnom konani spochybniované nakupy tovarov od dodavatel'ov spolo¢nosti R..G..R.. spol. s r. 0.,
pricom konatelia dodavatelov aj na hlavnom pojedndvani jednoznaéne potvrdili dodanie tovaru
uvedeného na u¢tovnych dokladoch spolo¢nosti R..G..R.. spol. s r. 0.. Wstavené faktlry boli navySe
riadne zauc¢tované a bola z nich odvedend DPH do Statneho rozpoctu, ¢o potvrdil aj spravca dane pri
danovej kontrole. V pripravnom konani vSak boli vySetrovanie a nasledné obvinenie smerované k inému
skutku. Z tohto dévodu obvineny nemal dévod sa domnievat, Ze organy ¢inné v trestnom konani
povazuju ,,nakupy* tovarov od deklarovanych dodavatelov za fiktivne a naroky z nich uplatnené za
protipravne. Tento zaver nevyplynul ani z vykonaného dokazovania, priCom uvedené skuto¢nosti
potvrdil aj R.. H.. Z.. U. R., R.. Podl'a dovolatela uvedené vady z pripravného konania sa v konani pred
sudom uz nedajii odstranit’ a vysledkom takéhoto postupu musi byt jeho bezpodmienecné oslobodenie
spod obzaloby v celom rozsahu.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny v zasade uviedol, ze
odvolaci sud sa posudil jeho trestni vec nespravne z hmotnopravneho hladiska. Odvolaci sud sa
nakoniec stotoznil s tym, Zze obZzaloba zahffiala oba druhy konani, ktorych sa obvineny mal dopustit,
teda jednak mal zadrzat’ a nedoviest’ ur¢enému prijemcovi splatni dan a zaroveil si neopravnene uplatnit’
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty. Podl'a obvineného v pripravnom, ako ani v sudnom konani
nebolo ziadnym spdsobom preukazané, akym spdsobom mal obvineny svojim konanim zadrzat' a
nedoviest’ ur¢enému prijemcovi splatnu dat, ako to mala na mysli skutkova podstata trestného ¢inu
podla § 277 Trestného zédkona u¢inného v ¢ase spachania skutku. Obvineny v tejto suvislosti poukazal
na § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého je mozné oslobodit’ tovar popisany v tomto
ustanoveni od DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu platitelom dane. Predmetné ustanovenie
nepojednava o moznosti odpoc¢itania DPH (nadmerny odpocet) danovym subjektom. Moznosti
odpocitania DPH st presne popisané v § 49 ods. 2 a nasl. zakona o dani z pridanej hodnoty. Z
uvedené¢ho dovodu R..G..R.. spol s r. 0., ktort zastupoval pri jednotlivych obchodoch so spoloc¢nostou
O.W. S. P-Z. F., nemohla uctovat’ ziadnu dan a teda tato spolo¢nost’ ani nemohla odviest’ do §tatneho
rozpoctu ziadnu dan. Tieto skutocnosti, ktoré vychadzaji zo zdkonnych daniovych predpisov uplne
ignoroval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, a to napriek tomu, Ze obvineny na preukazanie vysSie
uvedenych tvrdeni predlozil listinné dokazy.

V zavere podaného dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol v jeho neprospech poruSeny zékon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 12 Trestného
poriadku, § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zdkona uc¢inného do 30. septembra 2012. Stucasne navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce a prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prokurator na vyzvu sudu prvého stupna nevyjadril.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie su
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie s ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

Nakolko v predloZenej trestnej veci prebicha uz v poradi ,,druhé” dovolacie konanie, najvy$si sud v
prvom rade zdoraziuje, ze Ulohou dovolacieho sudu nie je na podklade obvinenym predlozenych
namietok opétovne preskimavat’, resp. prehodnocovat’ zavery dovolacieho stidu zname z jeho skorsieho
rozhodnutia v pévodnom dovolacom konani, prostrednictvom ktorych zaujal stanovisko ku klIi¢ovym
namietkam iného dovolatela uplatnenych v skorSie podanom dovolani, za predpokladu, Ze tieto namietky
iného dovolatela boli aj v pdévodnom dovolacom konani spochybiiované totoznymi namietkami
obvinen¢ho opakujicimi sa aj v tomto (neskorSom) dovolacom konani. Je tomu tak z dovodu, ze
najvyssi sud v neskorSom dovolacom konani z dovodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) s
poukazom na § 392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku per analogiam nie je opravneny sa odchylit’ od predchadzajicich zaverov
dovolacicho stdu ohladne dovodnosti, resp. nedévodnosti konkrétnych namietok procesnych stran,
prostrednictvom ktorych namietajii naplnenie, resp. nenaplenie konkrétneho dovolacieho dévodu.

Dovolaci sud dava v tejto stuvislosti do pozornosti zavery NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zname
z uznesenia, sp. zn. 4Tdo/74/2021, z 27. marca 2024, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje, pricom
osobitne podotyka, Ze ich povazuje za primerane pouzitené aj v ramci predlozenej trestnej veci. V stlade
s oznacenym uznesenim plati nasledovné: ,,V tomto smere sa ziada uviest, ze aj pri reSpektovani
zjednocujuceho stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktdbra
2014, bolo by v rozpore s ustanovenim § 392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2
ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho
§tatu vyjadrenou v ¢&lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak by najvy$si std opitovne
preskumaval validitu ndmietok, ktoré uz raz boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Teda
pokial’ dovolaci sud uz raz pravoplatne rozhodol, ze ur¢itd vecne uplatnend namietka nezaklad4 ziaden
dovolaci dévod, nie je mozné, aby v neskorSom konani, na podklade neskor podaného dovolania (tej istej
alebo inej opravnenej osoby podla § 369 Trestného poriadku), dospel vo vztahu k tejto namietke k
odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci sad vo vztahu k takto skor
uplatnenej namietke zaujal konkrétne stanovisko alebo nie, ked'ze vychadzajiic z ustélenej rozhodovacej
praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad
rozhodnutia sp. zn. IV, US 115/2003, III. US 209/2004, 1. US 110/2007, 1. US 241/2007, 1. US
114/2008, TV. US 541/2013, 1. US 487/2015, 11I. US 258/2016, rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské
prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jula 2006, staznost’ ¢. 41088/05, Ignatenco proti Moldavsku z 8.
februara 2011, staznost ¢. 36999/07, Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010, staznost’ ¢.
35377/05), nie je povinnostou sudu dat’ odpoved’ na vsetky nastolen¢ otazky, ale len na tie, ktoré maju
pre rozhodnutie podstatny vyznam (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.



5Tdo/63/2018 z 15. novembra 2018, 4Tdo/42/2019 z 3. septembra 2019).*

Najvyssi sud zastava nazor, ze vysSie citované zavery dovolacicho stidu ohl'adne prekdzky rozhodnutej
veci sa nevztahuji len na rozhodnutia, ktorymi dovolaci sud namietky osoby opravnenej na podanie
dovolania formalne zamietne (§ 392 ods. 1 Trestného poriadku), resp. odmietne (§ 382 Trestného
poriadku), ale rovnako aj na zruSujuce rozhodnutia (§ 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 388
ods. 1 Trestného poriadku), ktorymi dovolaci sud uzna opodstatnenost’ vSetkych alebo ¢asti namietok
dovolatela, pricom vyslovi také pravne alebo skutkové zavery, ktorymi de facto (aj bez formalneho
rozhodnutia o ich zamietnuti alebo odmietnuti) odmietne predloZzené protichodné ndmietky inej procesne;j
strany nestotoznujucej sa s doévodnostou podaného dovolania. V intenciach predloZenej veci preto
mozno konstatovat, Ze pokial’ sa dovolaci sid uz v skor§om zrusujicom rozsudku (5Tdo/79/2019)
vysporiadal s otazkami vyvstavajicimi z neskorSieho obvinenym podaného dovolania, najvyssi sud nie je
na podklade takéhoto dovolania opravneny opdtovne prehodnocovat’ tieto skorSie zavery dovolacieho
sudu, nakolko o ddvodnosti rovnakych namietok uz bolo zruSujucim rozsudkom dovolacieho sudu de
facto rozhodnuté (res iudicata).

Za ucelom overenia, ¢i obvineny uplatnil v tomto dovolacom konani rovnaké namietky, o ktorych uz
bolo rozhodnuté, najvy$si sud nahliadol do jeho vyjadrenia k dovolaniu generalneho prokuratora
(porovnaj ¢. 1. 1265 a nasl. stidneho spisu) a zistil, Ze obvineny v tomto dovolacom konani uvadza
rovnaké (totozné) namietky, aké uz boli z jeho strany uplatnené, resp. prezentované v povodnom
dovolacom konani. Z rozsudku dovolacieho sudu, sp. zn. 5Tdo/79/2019, z 16. aprila 2020 vyplyva, ze
dovolaci sud sa tymito namietkami obvineného zaoberal, nakol’ko i§lo o protichodné namietky vo vztahu
k némietkam generalneho prokuratora, ktorymi obvineny v skorSom dovolacom konani spochybnioval
doévodnost’ dovolania podaného generalnym prokuratorom.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava obvineného na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, k tomuto sa dovolaci sud, beruc do tivahy aj namietky obvineného uvedené taktiez v neskorsie
podanom dovolani, v rozsudku, sp. zn. 5Tdo/79/2019, z 16. aprila 2020 vyjadril nasledovne: ,,Ako
spravne zdoraznil generdlny prokurator v podanom dovolani, uz v uzneseni prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nitra zo 4. jula 2013, sp. zn. 4Pv 628/2011, ktorym rozhodovala o st'aznosti obvineného
proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ Nitra ¢. ORP-1420/0EK-NR-2011 z 24. maja 2013, o vzneseni
obvinenia za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zikona,
prokuratorka skutok Specifikovala tak, Ze v uzneseni uviedla jednotlivé zdafovacie obdobia s
vymedzenim fiktivnych faktur, ktoré obvineny prijal od spolo¢nosti J..Z..J.. Z. s. r. 0. aE. H.T.. s. 1.
0. a ktoré faktiry vystavil zahranicnému odberatelovi O. S. P. - Z. F., oslobodené od DPH, ¢im
dosiahol znizenie DPH, a to vo vztahu k jednotlivym zdafovacim obdobiam. Obvineny tak uz v
pripravnom konani vedel, z akého trestného ¢inu bol obvineny, priCom z uznesenia prokuratorky,
ktorym rozhodovala o staznosti proti vzneseniu obvinenia, bolo tiez zrejmé, akym konkrétnym konanim
sa mal stthaného trestného ¢inu dopustit, a teda ktoré fiktivne dodavatel'ské a odberatel'ské faktary, a s
tym suvisiace dodania tovarov a zdanitelné plnenia, boli obvinenym predlozené v danovych priznaniach,
predkladanych Danovému tradu Nitra a ktoré boli podkladom na znizenie dane obchodnej spolo¢nosti
R.. G.. R.., spol. s r. 0., v ktorej bol obvineny konatelom v takom rozsahu, Ze obvinenému vznikol
narok na priznanie nadmerného odpoctu dane. Dovolaci sud tiez poukazuje na Casové suvislosti,
vedomosti obvineného o skutkovych okolnostiach, v ktorych konkrétne spocivalo jeho protipravne
konanie, na podklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie s tym, ze obzaloba prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nitra z 26. januara 2015, sp. zn. 4Pv 628/11/4403, bola na Okresny sud Nitra podana 2.
februara 2015. Obvineny tak mal uZ od rozhodnutia prokuratorky o st'aznosti proti vzneseniu obvinenia
do podania obzaloby na prvostupiiovy std dostato¢ny ¢as a priestor oboznamit’ sa so Specifikiciou
objektivnej stranky protipravneho konania, na podklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie.*

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku dovolaci sid majuc na zreteli aj namietky obvineného prezentované rovnako aj v
neskor$ie podanom dovolani v rozsudku, sp. zn. 5Tdo/79/2019, z 16. aprila 2020 uviedol nasledovné:
,»V suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou, uplatnenou v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. i) Tr. por. povazuje najvy$si sud za potrebné opatovne zdoraznit, ze v zmysle § 277
Trestného zédkona v zneni t¢innom do 30. septembra 2012, predmetné ustanovenie obsahovalo v sebe
dve samostatné skutkové podstaty, prvi tykajucu sa zadrzania a neodvedenia splatnej dane a poistného,
zrazenych a vybratych podla zakona (prva alinea) a druht, tykajicu sa neopravneného uplathovania
naroku na vratenic DPH (alinea druha). Novelou Trestného zakona ¢. 246/2012 s ucinnostou od 1.
oktobra 2012, bol vytvoreny samostatny trestny ¢in dafového podvodu podla § 277a Trestného zakona,
ktorého spachania sa pachatel’ dopusti tym, Ze neopravnene vo vacSom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Krajsky sud podla nazoru najvyssicho suidu nespravne postupoval, ked” skutok,
pre ktory bola podana obzaloba, a pre ktory bol prvostupnovym rozsudkom uznany za vinného zo
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, v zneni u¢innom do
1. oktébra 2012 nekvalifikoval ako trestny ¢in, na podklade ndzoru v zmysle, ktorého pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vyzadoval kumulativne naplnenie oboch
druhov konani, a to jednak ze mal obvineny zadrzat' a neodviest’ uréenému prijemcovi splatnu dan a
neopravnene si uplatnit’ narok na vratenie dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na absenciu konania
obvineného spocivajicu v zadrZani a neodvedeni ur€enému prijemcovi splatnej dane, ako aj umyslu
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, nespravne dospel k zaveru o nenaplneni skutkovej
podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a obvineného
spod obzaloby prokuratorky podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze sa nepochybne jednd o samostatné skutkové podstaty, na spachanie predmetného
trestného ¢inu postacovalo v zmysle druhej aliney neopravnené uplatiiovanie naroku na vratenie DPH.
Zo skutkovej vety, ustalenej krajskym sudom, je podla nazoru dovolacieho stidu nepochybné, Ze
obvineny ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti R.. G.. R.. s. r. 0., bol povinny podéavat’ dafiové priznania k
dani z pridanej hodnoty a k dani z prijmov pravnickej osoby, av§ak deklarovanim tc¢tovnych dokladov, a
to konkrétne v mesiaci februar tak, ze od spolo¢nosti J..Z..J.. Z. s. r. 0. U. prijal faktiru ¢. XXXXXXX
z 19. februara 2010 na sumu 412.135,53 eura (z toho DPH 65.803,15 eura), od dafiového subjektu H.
T. - E. prijal faktru ¢. XXXXXXX z 18. februira 2010 na sumu 116.286,98 eura (z toho DPH
18.563,48 eura) a vystavil tri faktary pre odberatela O. S. P. - Z. F. ¢. XXXXXXXX z 19. februara
2010, XXXXXXXXX z 22. februara 2010, XXXXXXXX z 25. februara 2010 spolu vo vyske
238.778,- eur (z toho DPH 45.367,82 eura), ktoré boli oslobodené od DPH, ¢im dosiahol znizeniec DPH
spolu vo vyske 129.734,45 eura, (obdobne obvineny v spolupraci s vys§sie ozna¢enymi spolo¢nost’ami
konali aj v dalSich zdanovacich obdobiach, v mesiacoch februar, marec, april a jal 2010) hoci
spolo¢nosti J..Z..J.. Z. s. r. o. U, H. T. - E. a E., H. T.. s. r. 0. Q. mu tovar podla faktir v
skutoCnosti nedodali a dalej s tym, Ze obvineny ako konatel' vysSie uvedenej spoloCnosti tovar
spolo¢nosti O. S. P. - Z. F. v mesiacoch februar, marec, april a jil 2010 spolu v hodnote 1.201.668,-
eur nikdy nedodal, pretoZze spolo¢nost’ neexistovala. Nesplnil tak podmienky na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty. AvSak zauctovanim vSetkych, v skutkovej vete $pecifikovanych
fiktivnych faktur, dosiahol znizenie vlastnej dafiovej povinnosti, uplatiiujic si narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu s nasledkom vzniku rozdielu na dani z pridanej hodnoty spolu vo vyske
374.078,06 eura, na tkor §tatneho rozpocétu Slovenskej republiky.

Predmetné konanie, ktorym si obvineny ako konatel spolo¢nosti R.. G.. R.. na podklade vopred
dohodnutej koordinovanej ¢innosti so spolo¢nostami J.. Z.. J.. Z. s.ro. U, H. T. - E. a E., H.. T..
zabezpecoval doklady o fiktivnom dodani tovaru od tychto spolo¢nosti a s tym suvisiaci vznik
povinnosti zaplatit DPH na vstupe, ktorej zaplatenie si dodavatelia vo faktirach za dodané tovary,
nezodpovedajice realite uplatiovali a v nadvéznosti na to konanim, v intenciach ktorého v mene a na
ucet spoloc¢nosti, ktorej bol konatelom ucelovo vystavoval faktiry za dodanie tovaru zahrani¢nej,
neexistentnej spolo¢nosti, predstierajiic splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu podla § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
nepochybne naplnil zakonné znaky druhej aliney skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. septembra 2012.
Deklarovanim takychto fiktivnych zdanitelnych plneni a zauc¢tovanim fiktivnych faktar dosiahol stav, v
suvislosti s ktorym mu vznikla daniovd povinnost’ za DPH len vo vztahu k nakladovym faktiram, za
fingované zdanitelné plnenia, pretoze tovar do zahrani¢ia mal podla predstieraného u¢tovného stavu



predavat za splnenia podmienok oslobodenia od platenia DPH. Z vyjadreného je podla nazoru
najvysSicho stdu zrejmé, ze obvineny, Z.. R. U., svojim konanim naphil znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 227 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zmysle jej
druhej alternativnej aliney, a teda neopravnene vo via¢Som rozsahu uplatnil ndrok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v imysle zadovazit' sebe neopravneny prospech, ktory nepochybne spocival v znizeni
datiovej povinnosti v rozsahu, Ze namiesto vlastnej dafovej povinnosti spolo¢nosti R.. G.. R.. s. 1. 0., na
zaklade predstieranych zdanitelnych plneni vznikla povinnost Stitu prostrednictvom prislu§ného
daniového uradu vyplatit' narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (tzv. nadmerny odpocet), za
zdanite'né obdobia februar, marec, april a jil 2010 spolu vo vyske 374.078,06 eura.*

Najvyssi sud v priamej nadvaznosti na citované ¢asti odévodnenia rozsudku dovolacieho sudu, sp. zn.
5Tdo/79/2019, z 16. aprila 2020 konStatuje, Ze dovolaci stid sa v tomto rozhodnuti stotoznil s ndzorom
generalneho prokuratora, vyslovil poruSenie zakona v prospech obvineného, zrusil rozsudok krajského
sudu, sp. zn. 1To/50/2018, z 2. oktébra 2018 a de facto odmietol protichodné namietky obvineného
(korespondujice s prvym rozsudkom krajského sudu v tejto trestnej veci) predloZzené v reakcii na
dovolanie generalneho prokuratora, ktorymi obvineny argumentuje aj v tomto (neskor§om) dovolacom
konani. Tymto skor$im zruSujicim rozsudkom dovolaci sud zalozil prekdzku rozhodnutej veci vo
vztahu k tym pravnym otadzkam, na zaklade ktorych vyslovil porusenie zadkona v prospech obvineného,
pricom z tohto dévodu dovolaciemu stidu v tomto konani nezostdva ni¢ iné, len na citovanu Cast’
odovodnenia skorsieho rozsudku dovolacieho sudu dovolatela v plnom rozsahu odkazat’.

Napokon najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje, ze odvolaci std
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) vysSie citované pravne
zavery dovolacieho stdu reSpektoval, a preto je potrebné jeho rozsudok pre ucely tohto (v poradi)
druhého dovolaciecho konania aj napriek uplatnenym, avSak opakujucim sa namietkam dovolatela,
povazovat’ za zakonny a spravny.

Ked'ze teda obvineny v podanom dovolani neuplatnil ziadne nové ndmietky, o ktorych by nebolo
dovolacim sudom uz skor rozhodnuté a odvolaci sud sa od pravnych zaverov dovolacicho sudu
vyslovenych v skor§om rozsudku neodchylil, najvyssi stid uzatvara, Ze z dévodu prekazky res iudicata
nemal aké namietky dovolatela v tomto dovolacom konani preskimat, a preto nezistil naplnenie
uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani inych). S poukazom na uvedené dovolanie obvineného Z.. R. U. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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