Najvyssi sud 6 Cdo 258/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. V., byvajucej v K.,
zastipenej JUDr. R. M., PhD., advokatom so sidlom v K., 2/ A. V., byvajuceho V.,
zastupeného opatrovnickou V. Z., byvajucou v K. a 3/ mal. N. V., byvajucej v K., zastupene;j
zalobkynou 1/ ako jej zakonnou zastupkytiou, proti zalovanej L. 1., byvajicej v K., 0 uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 14 C 480/01, o dovolani zalobcov podanom ich pravnym
predchodcom proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. maja 2009 sp. zn.
4 Co 227/2007 rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice II zo 14. marca 2006 ¢.k. 14 C 480/01-148, ktorym bola zamietnuta zaloba povodného
zalobcu - pravneho predchodcu Zalobcov - M.. V. (manZela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a
3/) 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy 0 prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam, uzavretej
medzi nim a Zzalovanou 29.7.1997. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil jeho
vecnou spravnostou stotozilujlic sa so zaverom sudu prvého stupiia o nedostatku naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolaciecho stidu podal dovolanie povodny
7alobca M. V.. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat pred odvolacim stidom.

K tomuto odnatiu malo dojst’ tym, Ze odvolaci sid ho nepredvolal na pojednévanie. Pretoze
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M. V. v priebehu dovolacicho konania dia 9.12.2009 zomrel, pokracoval dovolaci sud

vV dovolacom konani s jeho pravnymi nastupcami - zalobcami 1/ az 3/ (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sudom g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu Zziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania namietanii pdvodnym zalobcom, ktora mala spocivat’ v odnati moznosti konat

pred odvolacim sudom a to tym, Ze nebol predvolany na odvolacie pojednavanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sid prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania poukazujuc na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia

v zneni platnom od 15.10.2008 odvolaci sid moze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
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pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j.
ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’,
s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od tivahy odvolacieho sudu), alebo kedy
std prvého stupna rozhodol podl'a § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania alebo kedy to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ked'Ze v prejednavanej veci neslo o ziaden z uvedenych
pripadov, odvolaci sid bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut
0 odvolani bez nariadenia pojednévania. Takto mohol postupovat aj za situacie, Ze odvolanie
povodného Zalobcu bolo podané 21.4.2006, t.j. pred Gcinnostou novely Obcianskeho sudneho
poriadku vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z. Podl'a stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. aprila 2010 ¢. Cpj 7/2010 sa totiz v zmysle
§ 372p ods. 1 O.s.p. ustanovenie § 214 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008 pouzije aj

na odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalobcov podané ich pravnym
predchodcom podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako

nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2011
JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



4 6 Cdo 258/2010

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. R. Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (dalej len ,,0.s.p.”) pripdjam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky z 19. januéara 2011
sp. zn. 6 Cdo 258/2010. Nesuhlasim s va¢sinovym rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
z 21. maja 2009 sp. zn. 4 Co 227/2007. Zastavam nazor, ze konanie pred krajskym sidom ako
odvolacim stidom bolo postihnuté vadou vyplyvajiicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.).
odiatim moznosti pravnemu predchodcovi Zzalobcov ako povodnému zalobcovi konat
pred sidom. Této vada, ktort dovolaci sud skima z uradnej povinnosti, je dand skutocnost'ou,
ze odvolaci sud rozhodol bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil pravnemu
predchodcovi zalobcov v postaveni pdévodného zalobcu realizaciu jeho procesného prava

zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej pritomnosti. Svoj pravny ndzor odévodiiujem takto:

I ked’ Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, tj. od Uc¢innosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., umoZziiuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne uréenych pripadov) rozhodnut’ o odvolani aj bez nariadenia pojednévania, je podla
mojho nazoru potrebné v odvolacom konani zaatom do ucinnosti uvedenej novely, pokial

ide o otazku spdsobu prejednania odvolania, pouzit’ dovtedy platnli pravnu Gpravu.

Trvale platnou zadsadou procesného prava o casovych medziach procesnych zakonov je
zésada, podla ktorej nové procesné pravo (jeho zmeny) ma pdsobit’ vylucne odo dia
nadobudnutia ucinnosti nového zakona, a to aj pre konania zaCaté pred jeho ucinnostou,
no uc¢inky procesnych tkonov sudu i ucastnikov, ktoré s nimi spdjala (¢i nespéjala) skorSia
uprava, zostavaju zachované. Tato zasada bola vyjadrend v § 355 O.s.p. aV suvislosti
so zmenami pravnej upravy bola opakovane vyjadrena v §§ 372e, 372h, 372i a 3720

uvedeného pravneho predpisu.

Ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. upravuje otdzku aplikovatel'nosti novej Upravy tak,
7e sa pouzije aj na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008, no mléi v otazke, €1 zostavaja
zachované u¢inky ukonov, ktoré s nimi spajala predchadzajuca tprava. V takom pripade treba
prijat’ taky vyklad, ktory Setri zmysel a podstatu zakladného prava dotknutého novou
procesnou upravou. Tymto zakladnym pravom je pravo ucastnika konania na legitimne

cakavanie (ako sucast’ prava na spravodlivy proces), Zze ak odvolacie konanie zacalo podanim
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odvolania pred 15. oktébrom 2008, bude sa sposob prejednania odvolania riadit’ pravnou
upravou platnou v Case zacatia odvolacieho konania, t.j. ustanovenim § 214 O.s.p. v zneni
do uvedeného datumu, zarucujucim mu prejednanie odvolania na pojedndvani v jeho
pritomnosti (pokial’ nie st splnené podmienky podl'a odseku 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia
pre moznost’ prejednania odvolania bez pojednavania). Legitimne oCakavanie na zachovanie
takéhoto postupu sudu (v situdcii, ked’ tento postup zarucoval ucCastnikovi konania
V porovnani s novou pravnou upravou VAacSi rozsah procesnych prav) je zvIast zrejmé
Vv pripadoch, v ktorych ucastnik na vyzvu sidu urobent podla § 214 ods. 3 O.s.p. v zneni
do 15. oktobra 2008 oznamil, Ze s prejednanim odvolania bez nariadenia pojednavania
nesuhlasi. Opac¢ny aplika¢ny a interpretacny postup znamena porusenie ¢l. 13 ods. 4 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky (podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa

musi dbat’ na ich podstatu a zmysel) a je preto vo svojom dosledku vykladom retroaktivnym.

Z preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, zZe povodny Zalobca - pravny
predchodca zalobcov - podal proti rozsudku stidu prvého stupna odvolanie dorucené tomuto
sudu 24.4.2006. Na vyzvu odvolacieho stdu, ¢i stihlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu bez
nariadenia pojedndvania, listom z 23.10.2007 odpovedal tak, ze ak odvolaci sud nezrusi
prvostupniové rozhodnutie, trva na prejednani veci s nariadenim pojednavania. Odvolaci sud

rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania rozsudkom z 21. maja 2009.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie, odnal povodnému Zalobcovi mozZnost’ konat’ pred sidom. Pretoze
odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajuce poruSenie prava na spravodlivy
proces, zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost, mal byt podla § 243b
ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho sudu z tohto dévodu zruSeny a vec mu mala byt vratena

na d’alSie konanie.

V Bratislave, dna 19. januara 2011

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



