Najvyssi sud 8 SZo 59/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: RNDr. J. B.,
zastipeného JUDr. M. G., advokdtom, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, vo veci preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2007/07779 zo
dita 7. februara 2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k.21 S 92/2007-66 zo dina 27. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 21 S 92/2007-66 zo dia 7. novembra 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21 S 92/2007-90 zo diia 25. januara 2008

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline na zaklade Zaloby Zalobcu zrusil
rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, vediceho sluzobného tradu
v B. & AA/2007/007779 zo dia 7. februara 2007 a rozhodnutie Ustredia préce,
socidlnych veci a rodiny, sluzobného uradu v B. ¢. 90 232/2006/ 060277 zo dna
24. novembra 2006 podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a vec vratil sprdvnemu organu
na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bolo v Case jeho vyhldsenia predCasné, a tym
v rozpore so zakonom, zakonnymi predpokladmi na jeho vydanie, ktoré ma na mysli
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z.. Rozhodnutie o skoncéeni Statno-
zamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. totiz
nema samostatny skutkovy zéklad, ale je zavislé od rozhodnutia o zmene Statno-
zamestnaneckého pomeru a skutoc¢nosti predpokladanych v § 40 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Preto bez pravoplatného rozhodnutia o zmene Statno-
zamestnaneckého pomeru chyba skutkovy zaklad pre rozhodnutie podl'a § 40 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Bude potrebné, aby spravny orgidn v doévodoch
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rozhodnutia sa ndsledne v d’alSom konani vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
7alobcu, $pecifikovanymi v podanej Zalobe. Zalovany rozhodnutim &. AA/2007/
007779 zo dna 7.2.2007 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B. &.
90232/2006/060274 zo diia 24. novembra 2006 o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru podla § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Z obsahu preskimavanych rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového spravneho
organu sud zistil, Zze podla § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001
Z. z. o Statnej sluzbe dnom 24.11.2006 skoncil Zzalovany so zalobcom
Statnozamestnanecky pomer na funkciu Statneho zamestnanca - hlavny radca
v odbore Statnej sluzby 1.01 Riadenie S§tatnej sluzby, druh Statnej sluzby stala Statna
sluzba, s pravidelnym miestom vykonu prace B. V oddvodneni prvostupiiového
rozhodnutia poukazal na § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. a konStatoval,
ze  zalobcovi dna 23.11.2006 ponukol v zmysle platného rozpisu
Statnozamestnaneckych miest, Statnozamestnanecké miesto v odbore 2.11 - Praca,
inSpekcia prace, socidlne veci a rodina, vo funkcii odborny radca. Nakol'ko Zalobca
toto ponuknuté volné Statnozamestnanecké miesto neprijal, odmietol ho, sluzobny
urad nemal pre zalobcu iné volné Stdtnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny
radca v odbore Statnej sluzby 1.01- Riadenie Statnej sluzby, a z tohto ddévodu
postupoval podl'a § 31 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, v sulade s § 40 ods. 2 pism. b)
zakona o Statnej sluzbe skoncil Statnozamestnanecky pomer. V prvostupniovom
rozhodnuti poukazoval na to, Ze rozhodnutim generdlneho riaditela, veduceho
sluzobného uradu ¢. 90232/2006/060274 bol dna 23.11.2006 zalobca odvolany
z funkcie hlavny radca, predstaveny riaditel’ osobného uradu, a to v sulade s § 31
ods. 2 zédkona ¢. 312/2001 Z. z., vzhl'adom na to, Ze zalobca pontknuté vol'né miesto
neprijal, dosSlo ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru. V podanej zalobe
zalobca poukazoval na to, Ze ponukané volné Statno-zamestnanecké miesto bolo
ponukané v rozpore s § 28 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe a taktiez nie je pravdou, Ze
by na ustredi nebolo volI'né Statnozamestnanecké miesto v pozadovanom odbore, a to
z dovodu, Ze na prelome mesiacov november - december 2006 bol z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v P. prelozeny na osobny urad ustredia v B., v triede T 8
Mgr. L. H.. Dalej zalobca vytykal spravnemu organu, e pred rozhodnutim vo veci sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, na ktort zalobca poukazal, Ze ponuknuté miesto
nezodpoveda kvalifikaénym predpokladom Zalobcu. Zalobca poukazoval na to, Ze
predmetné rozhodnutia v prvom a druhom stupni vydaval ten isty urad, resp.
rozhodoval ten isty Statny zamestnanec, ¢o je nesuladné so zdkonom, ako aj nie je
v silade s principmi profesionality, nestrannosti a etiky. Dalej poukazoval, Ze
spravny organ mal postupovat podla spravneho poriadku, podla ktorého je
z prejednania a rozhodovania vyluceny ten, kto tej istej veci sa zucCastnil konania ako
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zamestnanec spravneho organu iného stupnia. Sud pri rozhodovani vo veci dospel
k zdveru, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu je
potrebné zrusit z dovodov § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., nakol’ko v konani spravneho
orgdnu bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Procesne uspesnému zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania
nepriznal, kedze sud zruSil rozhodnutie spravneho orgénu, a dospel k zaveru, Ze
v konani sprdvneho organu sa vyskytla vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
preskumavaného rozhodnutia. Nakolko tento konkrétny dévod v zalobe zalobca
neuvadzal, pre ktory doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia krajsky sud videl
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi, i ked’ mal tspech v konani,

trovy konania nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok napadol Zalovany aj napriek tomu, Ze
podla poucenia rozsudku odvolanie proti rozsudku vydané v merite nie je pripustné.
Vychadza pritom z poznania, ze poucenie nie je v danom pripade zavdzné. Dévodom
podaného odvolania je v danom pripade skuto¢nost, Ze vyrokom rozhodnutia stdu
bolo poruSené pravo na sudnu ochranu a pravo na odvolanie upravené v ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V rozsudku je vysloveny pravny nazor sadu
na postup konania spravneho orgénu, ktory sud povysil na vady konania spravneho
organu. Sud pri svojom rozhodovani nespravne posudzoval vec po prdvnej stranke
a z predlozenych listinnych dokazov a vypovedi vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravny pravny ndzor sidu vidi v tom, ze dve samostatné spravne konania,
t.j. spravne konanie vo veci zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a spravne konanie
vo veci skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru ponal a spojil ako jedno spravne
konanie. V prvom stupni bolo vydané Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, B. ¢&. 90232/2006/060274 zo dina 23. novembra 2006 o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim predstaveného. Po podani odvolania voci
tomuto rozhodnutiu Zalobcom, bolo v druhom stupni o odvolani rozhodnuté v ramci
odvolacieho konania a Ustredim prace, socialnych veci a rodiny bolo vydané
rozhodnutie ¢. AA/2007/007778 zo dia 7. februara 2007, proti ktorému sa podla
ustanovenia § 138 ods. 8 zdkona o Statnej sluzbe nebolo mozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie ani postup spravneho orgdnu pri jeho vydavani nebolo predmetom
podanej Zaloby. V prvom stupni bolo vydané rozhodnutie ¢. 90232/2006/060277
zo dna 24. novembra 2006 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Po podani
odvolania voc¢i tomuto rozhodnutiu Zzalobcom, bolo v druhom stupni v rédmci
odvolacieho konania vydané Ustredim prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutie
¢. AA/2007/007779 zo dna 7. februara 2007, ktorym bolo odvolanie zamietnuté
a potvrdené rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 90 232/2006/
060277 zo dina 24. novembra 2007. Toto rozhodnutie a postup spravneho organu pri
jeho vydavani bolo predmetom podanej zaloby. Odvolanie predstaveného podla
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ustanovenia § 31 zdkona ¢&. 312/2001 Z.z. o S$tatnej sluzbe je zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca, Co je potrebné odliSovat
od skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru, ku ktorému dochddza na zéklade inych
pravnych skutoénosti, a ktoré maju odlisné pravne nasledky. Ulohou sidu bolo podla
ustanovenia § 250j O.s.p. preskimat’ a posudit’ Zalované rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru a postup spravneho organu v rozsahu a z dovodov
uvedenych v zalobe (v medziach Zaloby) a po preskimani rozhodnuti a postupu
spravneho orgadnu v medziach zaloby dospiet’ k zdveru, ¢i spravny organ postupoval
v konani vadne, a ¢i pripadné vady boli takého rdzu, ze mohli mat vplyv na
rozhodnutie. S ohladom na uvedené, dovodom k zruSeniu rozhodnutia sprdvneho
organu podla ustanovenia § 2501 ods. 3 O.s.p. moze byt len taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na spravnost, zdkonnost rozhodnutia samého, nie na rozhodnutie iné,
v danom pripade na rozhodnutie ¢islo 90232 /2006/060274 zo dna 23. novembra 2006
0o zmene Stadtnozamestnaneckého pomeru odvolanim predstaveného. Sud sa
nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou a dovodmi, ktoré v svojej zalobe zalobca
uvadzal ani s ndmietkami Zalovaného, ktoré boli sidu predlozené vo vyjadreni, coho
dokazom je aj skutoCnost, ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Dévodom
k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p. mdze byt len
taka vada, ktord mohla mat vplyv na spravnost a zdkonnost rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemdézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.
Na zéklade toho navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit a Zalobu

7Zalobcu zamietnut'.

Rozsudok v Casti ndhrady trov konania napadol zalobca a ziadal ho zmenit’
a priznat mu pravo na nadhradu trov konania ako procesne uspeSnému ucastnikovi
(tieto trovy vSak nevycislil).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru,

ze podané odvolanie zalovaného je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sid preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 a3 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni
sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud médze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z pripojenych administrativnych rozhodnuti odvolaci sud zistil:

Uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 886 zo dna 18. oktébra 2006 bol
vymenovany PaedDr. J. S. do funkcie generalneho riaditela Ustredia préce,
socidlnych veci arodiny dnom 19. oktébra 2006. Rozhodnutim o vymenovani
predstaveného do S$tatnej sluzby zo dina 18. oktobra 2006, ¢. 25020/2006-1V/2
veducej sluzobného uradu Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky bol vymenovany do §tatnej sluzby do funkcie §tatneho zamestnanca Statny
radca - predstaveny - generdlny riaditel’ a veduci sluzobného tradu diiom 19. oktobra 2006
PaedDr. J. S.. Rozhodnutim generalneho riaditel'a a vediceho sluZzobného uradu
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny PaedDr. J. S. &. 90232/ 2006/060274 zo dia
23. novembra 2006 bol zalobca odvolany bez uvedenia dovodu dinom 23. novembra
2006, z funkcie hlavny radca - predstaveny, riaditel osobného tradu zmysle § 27
pism. e) a § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené
24. novembra 2006 o 13.15 hod. Podla poucenia na rozhodnuti proti tomuto
rozhodnutiu mozno podla § 137 zdkona podat pisomné odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia. Odvolanie neméd odkladny uU¢inok. Dna 23.11.2006 bolo spisané
oznamenie o ponuke vol'ného Statnozamestnaneckého miesta pre zalobcu. Vzhl'adom na
to, ze sluzobny Urad nemal Stdtnozamestnanecké miesto v tom istom odbore, do
ktorého bol Zalobca zaradeny, t. j. 1.01 Riadenie Statnej sluzby, a na tu istd funkciu,
ktorda mu patrila, t. j. funkciu hlavny radca, ponukli zalobcovi iné volné
Staitnozamestnanecké miesto v inom odbore Statnej sluzby, a to v odbore 2.11 Préca,
inS§pekcia prace, socidlne veci a rodina vo funkcii odborny radca, t.j. v triede 7.
Oznamenie bol Zalobcovi doruc¢ené 24. novembra 2006 o 13.18 hod. Pontknuté
miesto zalobca neprijal a poziadal o ponuku vhodného miesta v tom istom odbore
Statnej sluzby a v tej istej funkcii aktl do tej doby vykonaval. PaedDr. J. S. dia
23.11.2006 upovedomenim zacal konanie vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého
pomeru na Ustredi prace, socialnych veci a rodiny v B. Zalobcu z dovodu, Ze nebol
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zaradeny, po odvolani veducim sluzobného uradu, z miesta predstaveného podla § 31
ods. 2 (bez udania dévodu) zikona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov na vykondvanie Statnej sluzby, na Statnozamestnanecké miesto
toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3), a nevznikla
dohoda inak, bola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b)
zékona o Statnej sluzbe, teda naplneny dovod na skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru ditom 24.11.2006. V zmysle § 33 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v zneni neskorSich predpisov mal moznost pred vydanim rozhodnutia sa k obsahu
vyjadrit, pripadne navrhnut jeho doplnenie zalobca. Upovedomenie zalobcovi bolo
doruc¢ené 24. novembra 2006 o 14.20 hod. Rozhodnutim ¢islo 90 232/2006/060277 zo
dna 24. novembra 2006 PaedDr. J. S. generalny riaditel’ a veduci sluzobného tradu
Ustredia prace, socialnych veci arodiny B. skon¢il $tatnozamestnanecky pomer
Stdtneho zamestnanca zalobcu ditom 24.11.2006 podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
o Statnej sluzbe. Podl'a odévodnenia rozhodnutia podl'a § 40 ods. 2 pism. b) sluZzobny
urad skoncil Statnozamestnanecky pomer odvolanim z doévodu nezaradenia
odvolaného predstaveného na vykondavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké
miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu isti funkciu z dovodu, ze sluzobny
urad takéto miesto nemd, alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak.
Sluzobny trad Zzalobcovi pontkol dia 23. novembra 2006 pod ¢. dokladu
AA/2006/060275 v zmysle platného rozpisu Statnozamestnaneckych miest,
Statnozamestnanecké miesto v odbore 2.11 Préca, inSpekcia prace, socidlne veci a
rodina vo funkcii odborny radca. Vzhladom na to, ze ponukané volné
Stdtnozamestnanecké miesto neprijal (odmietol) a sluzobny urad nema iné volné
Statnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny radca v odbore Statnej sluzby 1.01
Riadenie Statnej sluzby, postupujiic podla § 31 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe skoncil
so zalobcom S§tatnozamestnanecky pomer odvolanim v stlade s ustanovenim § 40
ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe. Rozhodnutie Zalobcovi bolo dorucené
24. novembra 2006 o 13.22 hod. Zalobca proti obom rozhodnutiam podal odvolanie.
PaedDr. J. S. generalny riaditel’ vediici sluzobného tiradu Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny B. rozhodnutim cCislo AA/2007/007778 zo dna 7. februara 2007
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o odvolani z funkcie hlavného radcu -
predstaveného zamietol a rozhodnutie ¢. 90 232/2006/060274 zo dila 23. novembra
2006 potvrdil, zaroven rozhodnutim c¢islo AA/2007/007779 zo dna 7. februara 2007
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
zamietol a rozhodnutie &. 90 232/2006/ 060277 potvrdil. Zalobca Zalobou napadol
len rozhodnutie ¢islo AA/2007/007778.

Sud je viazany pravom vo vSetkych Stadidch aplikacie pradva aje povinny
zabezpeCit ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania v sulade
s principom spravodlivého procesu. V opa¢nom pripade by rozhodovacia ¢innost
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sudu a jej vysledok (rozhodnutia) boli postavené nad platnt pravnu upravu. Zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby
v jeho veci sa rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zéaklad
v platnom pravnom poriadku. V rdmci odvolacieho konania sa preskimava napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (pozri aj Nalez II. US 249/05,
IV. US 77/02, 1. US 22/02). V ramci preskimania napadnutého rozsudku krajského
sudu odvolaci sad dospel k zaveru, ze napadnuty vyrok rozsudku (vydany podla
§ 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) nie je v stlade so zdkonom, preto napadnuty rozsudok
obsahuje nespravne poucenie o nemoznosti podania proti nemu odvolanie. Preto
odvolaci sud pripustil proti nemu podanie odvolania a napokon aj doévodnost
takéhoto odvolania.

Podla § 249 ods. 1 a2 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva
zalobou. Zaloba musi okrem v§eobecnych naleZzitosti podania obsahovat oznaéenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie doévodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Osobitna néalezitost’ zaloby podanej v zmysle vysSie citovaného zidkonného
ustanovenia urcuje rozsah preskimania napadnutého rozhodnutia alebo postupu
spravneho organu. Zalobca musi nielen tvrdit nezdkonnost napadaného rozhodnutia
alebo postupu, ale musi uviest’ rozsah, v akom ziada rozhodnutie a postup preskumat’
z hl'adiska ukrétenia jeho prav. Rozsah napadnutia rozhodnutia znamenéd urcenie
vyrokov spravneho rozhodnutia, ktoré sa maji preskiimat’ spravnym sudom. Ddévody,
ktoré vedu zalobcu k napadnutiu rozhodnutia alebo postupu spravneho organu,
su zékladom tvrdenia Zalobcu o ukrateni na jeho prdvach. Vo svojom sthrne
predstavuju poruSenie hmotného prava a procesného prava pri jeho vyklade
a aplikacii spravnym orgdnom pred vydanim rozhodnutia alebo pri jeho postupe. Sud
preskima rozhodnutie a postup spravneho organu prave v rozsahu az doévodov

uvedenych v zalobe (v medziach zaloby).

Krajsky sad sa v preskimavanej veci dosledne s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami O.s.p. neriadil. Pri preskimavani rozhodnutia a postupu Zalovaného
prekrocCil medze podanej zaloby domnievajic sa, ze konanie spradvneho organu trpi
takou vadou, ktord ma vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa
nestotoznuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu v napadnutom rozsudku

a prisved¢il pravnemu nazoru zalovaného, Ze spravne konanie vo veci zmeny
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Stdtnozamestnaneckého  pomeru a sprdvne konanie vo  veci  skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru su dve samostatné konania.

V stidenom pripade je predmetom preskiimania len rozhodnutie a postup pri
skoCeni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu. Spravne konanie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru bolo pravoplatne ukoncené (hoci aj po vydani
rozhodnutia o skonéeni  §tatno-zamestnaneckého pomeru). Zalobca Zalobou
nenapadol a ani nenamietal pripadnit nezdkonnost konania o zmene jeho
Staitnozamestnaneckého pomeru, dokonca v zalobe nenamietol ani to, ze by
k zdkonnej poziadavke na vydanie rozhodnutia o skonfeni Stdtnozamestnaneckého
pomeru sa vyzadovalo pravoplatné rozhodnutie o zmene Stadtnozamestnaneckého
pomeru. Prave naopak zalobou vymedzil rozsah a dévody, pre ktoré rozhodnutie
zalovaného napada. Krajsky sad vSak v rdmci preskimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného a postupu, ktoré takémuto rozhodnutiu predchadzalo, sa doévodmi
uvedenymi v zalobe nezaoberal. Vo vztahu k nim ziadne dokazovanie nevykonal

a nezaujal k nim ziadny pradvny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna pre nespravne pravne posudenie veci a pre nevykonanie d’al§ich navrhovanych
dokazov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie za u¢elom zaoberania sa s dovodmi

uvedenymi v zalobe (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti std prvého stupiia nanovo rozhodne aj o nahrade trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



